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Resumen
Esta investigacion pretende hacer una pesquisa bibliografica exhaustiva, con el fin de
poder responder a las preguntas ¢Quién mato a Jesus? ;Quiénes son los responsables de
la condena de Jesus? ¢Quiénes estan implicados en el proceso de Jesus? ¢Por qué murio
Jesus en la cruz?; estos interrogantes han generado gran polémica entre la comunidad
académica en los ultimos siglos y han hecho de este juicio el mas debatido e importante
de la historia.

Para intentar responder estos interrogantes y proponer una postura clara en este
asunto, se recurre al texto biblico para considerar el relato historico del proceso de
Jesus, ante el sanedrin y la corte romana. La principal fuente biblica de informacion en
este caso, se encuentra en los evangelios, de donde se presupone se narran los hecho tal
cual acontecieron en el caso de Cristo. Luego de considerar el texto biblico se hace un
acercamiento a la literatura extra biblica, para reflexionaracerca de los diferentes
moviles involucrados en el juicio de Jesus; la Misnd como el recurso bibliogréfico
donde se extraen las leyes de los judios de la época y literatura que muestra el proceder
del procurador romano y el alcance politico que tenia en su jurisdiccion.

Es también pertinente examinar las teorias que se han levantado hasta hoy acerca
del caso de Cristo, el prosemitismo que inculpa a los romanos por haber muerto Cristo
crucificado, cual sea la manera que los romanos tenian para sentenciar a muerte; y la
postura antisemita que declara que son los judios los directamente responsables de
llevar a cabo este asesinato. Segun esta corriente, fueron los judios lo autores y los que
promovieron los agentes externos que intervinieron en el juicio de Cristo.

Pero, la muerte de Cristo debe ser considerada a la luz de las Escrituras un
asesinato infame, que se fragud en una especie de complot politico y religioso, donde
intervienen no uno, sino varios maviles, que se hacen responsables directos e indirectos
de este criminal acto que partié en dos la historia de la humanidad. El sanedrin, el
procurador romano, la multitud, Anas, Caifas, Herodes, Pilato, la complicidad de un
publico que prefirio a un ladron, la espalda que le dio uno de sus discipulos amados, etc.

Del juicio de JesuUs se puede extraer diversas ensefianzas que a la postre son
aplicables al contexto eclesial y colombiano hoy. EI administrar justicia y disciplina en
las comunidades religiosas hoy, es un reto que todo lider de iglesia debe tener presente,
para no repetir los mismos errores historicos que el juicio de Cristo deja en evidencia.
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Introduccion
Uno de los juicios mas controvertidos y trascendentales de toda la historia de la
humanidad, es sin duda alguna el proceso juridico por el cual se vio sometido Jesus y
que terminaria en su sentencia a muerte. Dicho relato del proceso y la posterior
ejecucion del Hijo de Dios, ha llamado la atencion de propios y extrafios en el campo
teoldgico, biblico y eclesial.

La razon por la que ha generado tanta polémica este suceso, es porque surge la
necesidad de indagar acerca de la validez del proceso juridico al que se vio sujeto
Cristo; ya que siendo moral y socialmente inocente, resulta preponderante responder a
las preguntas: ¢Por qué muri6 Jesus? ;Quién fue el verdadero responsable de su muerte?
¢Su proceso fue legal? ¢Hubo o no hubo un debido proceso?.

Es en esta direccion que se dirige el presente estudio investigativo, que pretende
dar respuesta a estos interrogantes y a través del relato biblico poner en evidencia las
inconsistencias en el juicio de Jesus,mostrar las irregularidades que se permitieron ante
este proceso y que se registraron en buena forma en los cuatro evangelios. Como dice
Légasse (1996), “El relato del proceso y de la ejecucion de Jesus ocupa en los cuatro
evangelios un lugar excepcional” (p. 13).

Por su parte, Stott (1996) al referirse del contenido del tema del juicio de Jesus
en los evangelios asegura lo siguiente:

Una de las caracteristicas fascinantes de los relatos evangélicos acerca del juicio

de Jesus, es la fusion de los factores legales y morales. El relato de los cuatro

evangelistas, indican que ambos tribunales, el judio y el romano, se siguié un
tramite legal. Sin embargo los evangelios también dejan claro que el prisionero
no era culpable, de los cargos que se habian presentado, que los testigos eran
falsos, y que en consecuencia la condena de muerte constituia una grave

violacidn de la justicia (p. 56).

Los evangelios permiten esclarecer gran parte de las injusticias que se
permitieron en el caso de Jesus, pues muestra con detalles el desarrollo de la pasion
desde su prendimiento en Getsemani, hasta la condena que lo condujo a la muerte en la
cruz y su posterior sepultura; estos relatos de la pasion de Jesus constituye en cada
evangelio la accion seguida méas extensa que fue narrada acerca de Jesus. Muestran

ademas los evangelios como durante el proceso contra el Hijo de Dios, se hallaba un
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deseo no de juzgar la culpabilidad o la inocencia de Jesus, sino que se pretendia a como
diera lugar condenarlo a la maxima condena establecida para un prisionero de la época,
la crucifixion (Brown, 2005).

Esta investigacion procura ademas analizar el tema de los relatos de la pasion de
Jesus, no solo desde las Sagradas Escrituras como fuente basica y primaria de
informacion histdrica, sino que busca investigar a fondo el tema del derecho
transgredido de Jesus en los procesos a los que fue sometido y demostrar que en
definitiva en este caso, se cometieron los atropellos mas infames de la época. Para esta
tarea se indagaran las leyes propias del pueblo judio compiladas en la Misna, y de
donde se pretende extraer el establecimiento juridico en los casos legales y en el tribunal
del sanedrin, para verificar la validez de las decisiones tomadas en el juicio de Jesus.

Cristo naci6 en un periodo de la humanidad en el que el Imperio Romano
dominaba con su hegemonia a una gran cantidad de naciones civilizadas. Este sistema
estructural romano le permitia a la nacion conquistada, continuar con sus estructuras e
instituciones juridicas y gubernamentales, siempre y cuando estuviese bajo la
supervision de un pretor romano. Por esta razon quien fuera sometido a juicio de podia
enfrentar a dos tipos de jurisdicciones diferentes. En el caso particular de Cristo, estuvo
frente al derecho penal hebreo y el derecho penal romano (Coppel, 2005).

En este contexto juridico y social en el que fue acusado y posteriormente
condenado Jesus, fue que se llevé a cabo dicho proceso plagado de irregularidades e
injusticias en contra del Hijo de Dios. Es menester de este trabajo investigativo, hacer
una pesquisa por los diferentes sistemas jurisdiccionales y legales de la época (judio y
romano), ver en detalle quienes son los verdaderos responsables de la condena de Jesus
y establecer los alcances del sufrimiento y vituperio de Cristo desde el mismo momento
de ser acusado, pues padecio no solo fisicamente, sino espiritual y emocionalmente
durante este proceso.

Algunas de las cuestiones que seran tenidas en cuenta para precisar la estructura
legal de los judios, y conocer su manera de proceder frente a situaciones similares en la
época sera la Misna, cual sea el libro de las leyes de los judios y donde se registra toda
la informacidn necesaria para los asuntos juridicos del pueblo; se tendra en
consideracion el relato que fue registrado por los evangelistas en los evangelios
sindpticos como en Juan y se tendra en cuenta ademas el caso especifico de Hechos 7, y
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el juicio practicado a Esteban por parte del Sanedrin, para tener un referente de un
ejemplo de juicio en la época de Jesus.

Para aproximase a las leyes y las estructuras romanas se considerara el contexto
sociopolitico de dicha nacidn, sus leyes y estatutos vigentes, se indagara sobre cual era
la motivacion del procurador.Es necesario ademas comprender cual era el rol y el
alcance juridico que tenia el procurador en cuestiones de justicia y se reflexionara lo
escrito por diferentes autores que han hecho un estudio minucioso a la ley romana;
intentando buscar alguna critica antisemita y otros articulos que se han producido acerca
de este asunto.

Segun el jurista Escobar, tanto el Sanedrin como las autoridades romanas, no se
sujetaron a los pasos estipulados por sus respectivas leyes. Uno de los principios que
violo el sanedrin fue el de imparcialidad, pues Jesus fue juzgado por sus enemigos que
con anterioridad querian matarlo. Igualmente el principio de publicidad, pues el juicio
se llevo a cabo en un recinto que no era el indicado para dichos eventos. Se viold
ademas el derecho de la defensa, pues a Cristo no se le permitié presentar defensa
testificable, entre otros (Aguirre, 2009).

Aparte de estas falencias mencionadas, el juicio de Jesus como lo sefiala el
mismo Escobar, fue realizado en un momento de fiesta o de vispera de fiesta, lo que
estaba completamente prohibido de acuerdo a la ley hebrea. Y por si fuera poco la pena
de la crucifixién que le fue impuesta en el tribunal, no correspondia a los cargos que le
fueron imputados. Ni por la ley de los judios, ni por la ley romana, era considerada la
crucifixion como un castigo por asuntos de indole religioso. De esto se puede deducir
que tanto el orden legal judio como el romano, fueron violentados con el Unico objetivo
de condenar a Jesus (Aguirre, 2009).

Al juicio de Jesus historicamente se le han atribuido dos causas basicas: la
blasfemia politica y la blasfemia religiosa. Acerca de estas causas, Fabris (1985)
comenta: “Tratandose de una ejecucion capital conminada por la autoridad romana, y
no de un atentado, sus raices deben buscarse en aquella conflictividad que enfrent6 a
Jesus con los grupos dirigentes judios, que estaban de acuerdo con la autoridad romana
de ocupacion en Palestina” (p. 114).

Pero estas no eran las Unicas causas que explican el proceso y la muerte de

Jesus; los evangelios resefian que EI mismo aseguraba que su muerte seria consecuencia
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de la predicacion y la proclamacion del Reino de Dios en la tierra, Fabris (1985)afirma

al respecto:
En el origen de semejante conflicto solamente puede haber un proyecto global e
irreductible a las divergencias socio-religiosas normales entre movimientos y
grupos judios en la Palestina de los afios 30, el anuncio del “reino de Dios para
los pobres”, como proyecto radicalmente innovador de Jesus, es perfectamente
digno de crédito en el plano historico, porque da la razén suficiente de aquel
conflicto con los responsables de la nacion judia que determinara su condena a

muerte por parte de la autoridad romana (p. 114).

El evento de la muerte de Jesus ha sido un tema clave en la teologia del Nuevo
Testamento y la praxis evangelica, pues es considerado este hecho como clave en el
plan salvifico, redentor y justificador por parte de Dios para la humanidad. La
importancia de este suceso se evidencia en la cantidad de produccion literaria que ha
surgido al respecto de la muerte de Jesus. Esta investigacion pretende de fondo poder
contestar a la pregunta ¢Quién tuvo la culpa en la condena y muerte de Jesus? Del
mismo modo intenta hacer un acercamiento al contexto sociopolitico de cada una de las
instituciones encargadas de hacer justicia en este caso. Por ultimo se proyecta hacer una
aplicacion a la administracion de la disciplina eclesial en el contexto colombiano;
tratando de sacar provecho en los resultados adquiridos para tener un referente en la

imparticion de justicia en las iglesias colombianas.
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Marco Teorico
En este aparte de la investigacion, se recurrird a considerar la literatura existente con
respecto al tema del juicio de JesUs. Se apreciara inicialmente lo concerniente a la
critica antisemita, estudios hechos por expertos en el tema, quienes por medio de
articulos han escrito con el fin de concluir quien tuvo la verdadera responsabilidad en la
sentencia y la muerte de Jesus. Por ultimo se hara un acercamiento al analisis de
Edersheim, en su libro: “La vida y los tiempos de Jesus el mesias”.

Intentar responder a la pregunta ¢Por qué murio Cristo?, ha sido el tema de
investigacion de grandes académicos, te6logos, historiadores, y hasta juristas
especializados en derecho juridico y penal. Jesus fue un gran predicador revolucionario
de la época, los lideres judios estaban indignados, ya que acusaban de que éste tenia una
actitud irrespetuosa hacia la ley, y que hacia declaraciones provocativas que indisponian
a la multitud en contra del sistema judio. Por su parte los romanos, que gobernaban
Palestina, escucharon que habia un hombre a quien le estaban llamando, rey de los
judios; por lo tanto estaba siendo desafiada la autoridad del Cesar (Stott, 1996).

Para ambos grupos Jesus se consideraba toda una amenaza, pues tenia las
caracteristicas de una activista revolucionario; al poner en jaque el sistema establecido
por judios y romanos, decidieron que lo mejor era deshacerse de él. Entre judios y
romanos llegaron a formar una alianza sacrilega para llevar a cabo sus planes
destructivos en contra de Jesus. Afrontando cargos de blasfemia y de sevicia, se vio
implicado en asuntos teoldgicos y politicos frente a los dos sistemas, que evidenciaron
que no podian tolerar el accionar de Jesus. Al parecer Jesis muri6 por ser quebrantador
de la ley; pero en realidad, fue victima de mentes estrechas y martir de su propia
grandeza (Stott, 1996).

Se resalta que los romanos fueron los directamente responsables de la muerte de
Jesus, ya que en sus manos quedd la sentencia de Cristo; sin embargo ninguno de los
cuatro evangelios relata el procedimiento concreto de la crucifixion. De ser por los
evangelios, no se hubiera sabido a ciencia cierta qué fue lo que sucedid, pero existen
documentos de la época, que describen como era una crucifixion (Hengel, 2005).

El prisionero en primer lugar se humillaba en publico, desnudandolo; luego se le
acostaba de espaldas sobre el suelo; las manos eran atadas o clavadas a la vara
horizontal de madera y los pies a la vara vertical y se le dejaba caer en una cavidad
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previamente preparada en el terreno, se le agregaba un taco que ayudaba a sostener el
cuerpo de la victima para evitar que el cuerpo se soltara y alli quedaba suspendido,
expuesto en total impotencia al intenso sufrimiento fisico y al escarnio publico, esta
tortura podria prolongarse durante varios dias. Todo lo que nos dicen los evangelios es
que los romanos fueron los encargados de llevar a cabo la terrible tarea de la
crucifixion. No hay indicios de que los soldados romanos hayan disfrutado esta accion,
solo estaban obedeciendo 6rdenes, era su ocupacion y por lo tanto debian ejecutar los
mandatos de sus superiores. Lo que si nos muestra los evangelios, es que los romanos
no tenian ninguna culpa especial por haber crucificado a Jesus; el caso es enteramente
diferente frente al procurador romano, quien ordend la crucifixion, asi Pilato lo entregd
a ellos para que fuese crucificado (Stott, 1996).

El relato que muestran los evangelios de Poncio Pilato, responde fielmente a las
descripciones de los historiadores. Pues se sabe que los dirigentes judios llevaron a
Jesus ante Pilato con la denuncia: “A este hemos hallado que pervierte a la nacion y
ademaés prohibe dar tributo a Cesar, diciendo que él mismo es el Cristo, un rey”
(Lc.23:2).

Los evangelios resaltan varios aspectos frente a la actitud del maximo dirigente
de los romanos. Primero, Poncio Pilato estaba convencido de la inocencia de Jesus, al
declarar: “Ningun delito hallo en este hombre” (Lucas 23:4). Hubo una segunda
ocasion, tras haber sido interrogado por Herodes, en la que Jesus es llevado de nuevo
ante Pilato, este les dijo a los sacerdotes y al pueblo: “Me habéis presentado a este
hombre como un hombre que perturba al pueblo; pero habiéndole interrogado yo
delante de vosotros, no he hallado a este hombre delito alguno de aquellos de lo que le
acusais.Y ni aun Herodes, porque os remiti a él; y he aqui, nada digo de muerte ha
hecho este hombre; ;Qué mal ha hecho este?, ningun delito de muerte he hallado en é1.”
(Lc. 23:14). Estas palabras por parte de Pilato, corroboran la seguridad que éste tenia de
la inocencia de Jesus. Tras demostrar la seguridad en la inculpabilidad de los cargos que
afrontaba Jesus, Pilato recurre a cuatro evasivas, para no verse comprometido en una
sentencia injusta; primero, al enterarse que Jesus era galileo, lo envi6 a la jurisdiccién
de Herodes, para que fuese interrogado y juzgado alli; trasfiriendo de esta manera la
responsabilidad del juicio. Segundo, intenté medidas parciales: “le castigaré, pues, y lo

soltaré¢” (Lucas 23:16,22). En tercer lugar, Pilato intentd hacer lo que correspondia en



Investigacion de la validez...10

este caso, soltar a Jesus. (Por amnistia entre la multitud como era costumbre durante la
pascua). Por ultimo Pilato intenté demostrar su inocencia, tomando agua lavandose las
manos delante de la multitud, declarando: “inocente soy yo de la sangre de este justo”
(Mt. 27:24). Y luego antes de que se le secaran las manos, entrego a JesUs para que
fuera crucificado, en otras palabras, Pilato obedeci6 a las voces de la multitud que pedia
a una que Jesus fuera crucificado (Lc. 23:23-25) (Stott, 1996).

No es posible por esto disculpar a Pilato, pero si es posible reconocer que se
encontraba ante un gran dilema, y que fueron los dirigentes judios los que le colocaron
ante esa situacion. Fueron los judios quienes llevaron a Jesus ante Pilato para que lo
juzgara y lo acusaron de hacer declaraciones subversivasy los que incentivaron a la
multitud para que exigieran su crucifixion. Desde el principio de su ministerio, Jesus
discrepd con el sistema religioso de los judios, pues desatendia las tradiciones de los
ancianos, criticaba a los fariseos por haber enaltecido la tradicién por encima de las
Escrituras, los tildaba de hipdcritas, les habia llamado ciegos guias de ciegos y les habia
Ilamado sepulcros blanqueados. Estas acusaciones eran intolerables para los dirigentes
judios, y resultaban ser ensefianzas blasfemas y herejes, que promovia a su vez una
afrenta a ley sagrada y confundia a la gente que le escuchaba. Por todo esto los judios se
sentian amenazados por Jesus, pues estaban perdiendo prestigio y empezaba a
disminuir el dominio que ejercian sobre el pueblo (Stott, 1996).

De acuerdo al acercamiento que hace Stott (1996), en su libro “La cruz de
Cristo”, en su intento por responder a la pregunta: ;Quién mat6 a Jess? Sugiere:

Se puede apreciar la forma en la que los evangelistas hacen sus relatos.

Sefialando una cadena de responsabilidad: de Judas a los sacerdotes, de los

sacerdotes a Pilato, de Pilato a los soldados. Y aunque cabe resaltar que Jesus

fue voluntariamente a la cruz de manera deliberada, consagrandose a este
destino, desde el comienzo de su ministerio, ante la pregunta ¢Por qué murid

Jesucristo?, la primera impresion es que Jesus no murio; fue muerto. Sin

embargo, hay que equilibrar esta respuesta con la afirmacion opuesta. No fue

muerto; murio, entregadndose voluntariamente para cumplir la voluntad del Padre

(p. 71).

En la pesquisa investigativa por tratar de determinar quien tuvo o no la

responsabilidad en el juicio y muerte de Jesus, es pertinente considerar la denominada
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critica antisemita, también conocida en el mundo académico como judo fobia, que
consiste basicamente en la hostilidad y en la intencion de perjudicar a los judios como
un ente religioso, racial y étnico, demostrando odio y repudio contra ellos.

En este aparte de la investigacion se hace un intento por contestar a la pregunta:
¢de quién provino la iniciativa del arresto de JesUs?, pregunta que hasta hace unos pocos
afios tenia una respuesta unica: los sacerdotes judios. Pero, en las ultimas décadas
diversas corrientes investigadoras, tratan de buscar a toda costa, otros culpables: los
romanos. El te6logo Martin (2001), afirma al respecto lo siguiente: “después de siglos
de absurdo antisemitismo, hoy la tendencia no es exculpar no solo al conjunto del
pueblo de Israel, sino hasta cualquiera que llevase una sola gota de sangre de judia”.
(p.225) EIl propdsito de estos investigadores que han centrado sus estudios en hacer una
critica antisemita, consiste en hacer un minucioso trabajo exegetico y lograr desviar
hacia Pilato la responsabilidad en la muerte de Jesus (Martin, 2001).

Al parecer, algunos estudiosos del tema culpan a la misma Biblia como Palabra
de Dios de incentivar a través de la teologia del Nuevo Testamento, el antisemitismo.
Ya que aparece como un libro que ensefia a los seguidores de Jesus a odiar a los judios,
y pone en boca del mismo Jesus, palabras que instan al odio y al repudio hacia los
judios. Culpando el libro Sagrado, como precursor de la persecucién y la intolerancia
antisemita. A continuacion se examinaran algunos de los pasajes que insintan dicho
odio hacia los judios por parte de Jesus:

“Vosotros sois de vuestro padre el diablo y queréis cumplir los deseos de vuestro

padre. Este era homicida desde el principio, y no se mantuvo en la verdad,

porque no hay verdad en él; cuando dice la mentira, dice lo que le sale de dentro,

porque es mentiroso y padre de la mentira” (Juan 8:44).

“Mientras que los hijos del Reino serdn echados a las tinieblas de fuera; alli serd

el llanto y el rechinar de dientes” (Mateo 8:12).

“iJerusalén, Jerusalén, la que mata a los profetas y apedrea a los que le son
enviados! jCuantas veces he querido reunir a tus hijos, como una gallina retne a
sus pollos bajo las alas, y no habéis querido! Pues bien, se os va a dejar desierta
vuestra casa” (Mateo 23:37-38).
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“Pero vosotros mirad por vosotros mismos; os entregaran a los tribunales, seréis
azotados en las sinagogas y compareceréis ante gobernadores y reyes por mi

causa, para que deis testimonio ante ellos” (Marcos 13:9).

“El que es de Dios, escucha las palabras de Dios; vosotros no las escuchais

porque no sois de Dios” (Juan 8:47).

“iDuros de cerviz, incircuncisos de corazon y de oidos! jVosotros siempre
resistis al Espiritu Santo! jComo vuestros padres, asi vosotros! -;A qué profeta
no persiguieron vuestros padres? Ellos mataron a los que anunciaban de
antemano la venida del Justo, de aquel a quien vosotros ahora habéis traicionado
y asesinado; vosotros que recibisteis la Ley por mediacion de angeles y no la
habéis guardado” (Hechos 7:51-53).

“Si yo no hubiera venido y no les hubiera hablado, no tendrian pecado; pero

ahora no tienen excusa de su pecado. El que me odia, odia también a mi Padre.

Si no hubiera hecho entre ellos obras que no ha hecho ningdn otro, no tendrian

pecado; pero ahora las han visto, y nos odian a mi y a mi Padre. Pero es para que

se cumpla lo que esta escrito en su Ley: Me han odiado sin motivo” (Juan 15:22-

25).

Segun estos pasajes, los judios que rechazan el mensaje de Jesus, pasan a ser
rechazados y odiados, tildandolos como hijos del diablo, se deja en evidencia una forma
despectiva de tratar al pueblo judio, promoviendo el odio hacia ellos. Se promete a los
hijos del reino, un lugar de tormento, donde habra llanto y crujir de dientes; ademas se
proclama alos judios por parte de Jests como asesinos de profetas. Ademas se presenta
a los judios como verdugos y como perseguidos por parte de los cristianos. Por Gltimo
se proclama a los judios como que no son de Dios y de dura cerviz, porgque no se atiende
a las palabras de JesUs, y por si fuera poco, se asegura que son los judios los que
traicionaron y entregaron a Jesus a muerte y haberlo odiado sin motivo. Estas y muchas
otras razones méas hacen de la Biblia un libro que promueve el antisemitismo (Fulvida,
2006).

La tltima pelicula de Mel Gibson, “La Pasion de Cristo”, ha reavivado un viejo

debate que ha tenido grandes consecuencias para la humanidad, ;Quién mato de verdad,
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a Jesucristo?, para muchos la acusacion de deicidio contra los judios, provoco el
holocausto de los nazis. Por esta razon es un tema que ha despertado temor entre la
comunidad judia, pues histéricamente cada vez que se hace la pregunta ¢Quién maté
aJesUs?, hay una ola de odio y persecucién contra la comunidad judia. Cuando la
comunidad cristiana habla sobre la muerte de Jesus, los judios temen con toda razon. El
académico Shulam (2004), hace un acercamiento desde una optica diferente, con
respecto al tema de la muerte de Jesus en donde afirma que: “El que planed y ejecuto el
asesinato de JesUs no es ningdn otro que el mismo Dios Padre. Fue El quien premedito,
predijo, prepard, fijo, y aprobd la muerte del Mesias cientos de afios antes de este
acontecimiento historico”.

Existen en la Escritura algunos pasajes que hacen creer que esta teoria es
correcta, y que validan esta postura:

"Y la adoraron todos los moradores de la tierra cuyos nombres no estaban

escritos en el libro de la vida del Cordero que fue inmolado desde el principio

del mundo” (Apc. 13:8).

Este texto dice que el cordero fue inmolado desde el principio del mundo; lo que
significa que el mismo Dios habia preparado y premeditado la inmolacion del cordero
de Dios que quita los pecados del mundo, antes de que el mundo fuese creado. En
aquellos tiempos no habia judios que pudieran haber tenido participacion en este plan.

"Ciertamente llevo €l nuestras enfermedades, y sufrié nuestros dolores; y

nosotros le tuvimos por azotado, por herido de Dios y abatido... Todos nosotros

nos descarriamos como ovejas, cada cual se apart6 por su camino; mas el

SENOR carg6 en él el pecado de todos nosotros” (Is. 53:4-6).

El énfasis de este texto debe estar en dos palabras: “El Sefior” y “Todos
nosotros”, la muerte de Jests se predetermind y fue preparada para ser ejecutada en “la
plenitud de los tiempos”, por Dios mismo. Los judios pues, juegan un papel a favor de
los gentiles, y a favor de las naciones que eran todas adoradoras de idolos antes de los
tiempos de Jesus.

"Digo, pues: ¢Han tropezado los de Israel para que cayesen? En ninguna manera,;

pero por su trasgresion vino la salvacion a los gentiles, para provocarles a celos.

Y si su trasgresion es la riqueza del mundo, y su defeccion la riqueza de los

gentiles, ¢cuénto mas su plena restauracion? Porque a vosotros hablo, gentiles.
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Por cuanto yo soy apdstol a los gentiles, honro mi ministerio... Porque si su
exclusion es la reconciliacion del mundo, ¢qué serd su admision, sino vida de
entre los muertos?” (Ro. 11:11-13,15).

Es evidente que los gentiles han recibido un beneficio incalculable e inagotable,
del hecho que parte que el pueblo judio haya rechazado a Jesus como el Mesias. ¢Por
qué razdn entonces, a lo largo de los afios, las iglesias han perseguido a los judios y los
han culpado de la muerte de Jesus? Antes bien, los gentiles deberian de ser los primeros
en regocijarse en el rechazo por parte de los judios hacia Jesus, pues fue por esto que
recibieron la salvacion. Es cierto que la ley judia condend a Jesus a la pena de muerte, y
que el sanedrin que estaba conformado principalmente por un liderazgo corrupto, en su
mayor parte por judios helenistas, entregaron a Jesus a los romanos. Pero fueron las
manos romanas, las que tuvieron el martillo que martillo los clavos en las manos de
Jesus. Fueron las manos romanas, las que clavaron el letrero que colgaba sobre la
cabeza de Jests y decia: “Jesus de Nazaret - Rey de los Judios.” Asi que resulta
impertinente segln este autor, sefialar con el dedo de un lado a otro, con el firme
propdsito de hallar culpables en el siniestro hecho, mas bien, el hecho de Jesus debe
introyectar en el ser humano la necesidad de tomar una responsabilidad genuina por los
pecados individuales, que provocan dolor y sufrimiento en el mundo (Shulam, 2004).

Volviendo a retomar el tema de la pelicula de Mel Gibson: “La Pasion de
Cristo”, que ha reabierto las heridas de la controversia de mas de dos mil afios, en
cuanto a la culpabilidad de la muerte de Jesus, si fue responsabilidad judia o romana.
Para muchos esta film, tiene un tinte claramente antijudio, otros la consideran como un
acercamiento correcto de los relatos que describe. Coca (2004) afirma al respecto:

El caracter que cobran los evangelios como documentos histéricos y las

diferentes interpretaciones a que se prestan, han dado pie a versiones muy

diferentes sobre la responsabilidad de la muerte de Jesus. Gibson ha optado por
una que ha generado una polémica que le es muy rentable en términos
econdmicos -su filme arrasa en taquilla-, pero que no le deja en buen lugar ante
los especialistas. Aunque el guidn introduce aspectos que no estan en los

Evangelios, en general los sigue al pie de la letra. Y eso le lleva sin duda,

advierten tedlogos e historiadores, a conclusiones falsas, porque los textos de

San Mateo, San Marcos, San Lucas y San Juan presentan numerosas
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divergencias en aspectos clave del episodio de la Pasion y no pueden, de

ninguna forma, ser tratados como documentos de rigor histérico irrefutable.

Segun este autor, algunas de las razones para dudar de ese rigor serian: en primer
lugar, los evangelistas no vivieron los episodios que narran, simplemente recogen una
tradicion oral. En segundo lugar, los evangelios estan escritos entre el 60 y 110
aproximadamente, época en la que el cristianismo se extendia por el imperio romano y
con el proposito de mejorar sus relaciones con el poder politico, los evangelistas
pudieron caer en la tentacién de minimizar el papel de Pilato, con el fin de ganar el
favor del procurador de turno. Por ultimo, porque sus autores estan inmersos en una
controversia de la sinagoga, una polémica de judios contra judios (Coca, 2004).

Ademas afiade este autor, que hay episodios que permiten poner en tela de juicio
la veracidad de los relatos evangélicos. Por ejemplo la reunién con el Sanedrin, que los
evangelios relatan se llevé a cabo en la noche, no pudo ser posible, dado que la ley
hebrea lo prohibia. Al parecer también se cumplieron los plazos entre la sentencia y la
ejecucion de la sentencia. Hubiese o no sentencia formal, quien pidi6 a Pilato que diera
muerte a Jesus fue un sector minoritario de entre los judios los grandes dirigentes
pertenecientes a la élite. Pilato no era tan pusilanime como lo describen los evangelios,
era conocido por autores como Flavio Josefo y Filén, como un hombre violento,
intransigente, cruel, represivo, depravado y arbitrario; por esta razén no parece probable
que Pilato mostrase tantas reticencias. Por otro lado la forma de ejecucion, sefiala
también a Roma, ya que el Sanedrin no podia dictaminar condenas a muerte, la manera
de los judios ejecutar a los reos era la lapidacion, nunca la crucifixion. En este contexto
de la critica antisemita se adjudica mayor responsabilidad de la muerte de Jesus a los
romanos y no a los judios, pues el trasfondo de la condena es enteramente politico, los
judios involucrados en el juicio de Jesus solo pueden recibir el titulo de instigador de
dicho proceso (Coca, 2004).

Estos autores anteriormente citados, se unen para contrarrestar el ataque
antisemita, que adjudica a los judios toda la responsabilidad en la muerte de Cristo y
que ha traido sobre la comunidad judia grandes persecuciones y vituperios en los
Gltimos dos siglos. Lo que pretenden es mostrar con un acercamiento diferente la
realidad que para ellos acontecid y que dista de lo que hasta hoy han ensefiado, como en
la film de Mel Gibson. La critica antisemita, busca poner mayor responsabilidad en los
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romanos, presentando a Pilato como un hombre cruel, responsable de haber cometido
un error judicial en el juicio practicado a Jesus, donde se concluye que la muerte de
Cristo es un asesinato, llevado a cabo por el poder imperial romano y la realeza del
sanedrin conformada principalmente por la élite religiosa judia. Esta critica antisemita
considera a Pilato el mayor responsable de la muerte de JesUs ya que sin su aprobacion
la demanda del Sanedrin no hubiera tenido validez. De esta manera los criticos del
antisemitismo declaran invalida la sentencia que por afios han hecho a los judios de
“asesinos de Dios”, adjudicando al procurador romano mayor responsabilidad en el
proceso y el juicio de Cristo.

Por ultimo se analizard el relato hecho por Edersheim, en el caso del juico de
Cristo, frente a la responsabilidad de los judios y los miembros del Sanedrin en la
sentencia de Jesus; este acercamiento de los hechos ofrecera una perspectiva diferente.
Presentando el caso de Cristo como responsabilidad del concilio judio. A continuacion
se narraran los hechos descritos por el autor, donde se describen las irregularidades
cometidas en dicho proceso.

La noche del apresamiento de Jesus se oian pasos por los porticos, eran los
sacerdotes dirigentes, los ancianos y los miembros del Sanedrin, el examen privado de
Caifés es ubicado (como en el evangelio de Juan), entre la primer y la segunda negacion
de Pedro. La aparicion de los sanedristas fue justamente después de la segunda negacién
de Pedro, la entrevista no habia producido mucho, lo que hace suponer que los
principales del Sanedrin deberian estar advertidos sobre el arresto de Jesus para cuando
los llamara el sumo sacerdote, solo esto puede explicar la presencia de lideres religiosos
en una noche de pascua. Todo el orden y la ley de los judios fueronquebrantadas en este
evento dado el caso que hubiera sido una reunion formal u oficial del Sanedrin
(Edersheim, 1989).

El autor esta interesado en mostrar que tanto la evidencia judia como cristiana,
establecen el hecho de que Jesus no fue procesado, juzgado y sentenciado oficialmente
por el Sanedrin. El proceso de Jesus en el palacio de Caifas, habria ultrajado todo
principio de la ley criminal y el procedimiento judio. Ya que estas causas solo podian
ser juzgadas, en la reunion regular del Sanedrin, no como en este caso, en el palacio del

sumo sacerdote; ademas, ningun proceso juridico podia ser empezado de noche, ni aun
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por la tarde. Otra violacién a la ley judia consistia en practicar un proceso juridico, un
sabado, un dia de fiesta o incluso en la vispera de esta (Edersheim, 1989).

Los evangelios no relatan un juicio y sentencia formal por parte del Sanedrin; los
evangelios indican que todos los procedimientos de esa noche fueron realizados en el
palacio de Caifas y durante esa noche no se llevd a cabo ninguna sentencia de muerte.
AunqueCristo no fue juzgado y sentenciado en una reunion oficial del Sanedrin, no
puede haber duda de que su condenacidn a muerte era la obra, sino del Sanedrin, de los
miembros del mismo. Se puede asumir que la resolucion de sacrificar a Cristo se habia
tomado ya con antelacion, aunque aquella noche se cometieron terribles errores en los
procedimientos, los miembros del concilio habian decidido tener una especie de
concesidn, con el fin de tener alguna justificacion moral o legal. Primero buscaron
“falsos testigos” contra Cristo; luego trajeron a colacion la respuesta de Jesus frente a lo
que seria un “signo” como evidencia de su autoridad; les habia dado el misterioso
“signo” de la destruccion y edificacidn del templo de su cuerpo. (Jn 2:18-19) La mala
interpretacion de este pasaje por parte de los acusadores, llevaria a dos acusaciones en
contra de Jesus; por un lado mostraria lo peligroso que resultaria Jesis como seductor
del puebloy la reconstruccion se haria con la ayuda de la intervencién méagica o divina
(Edersheim, 1989).

Luego que Caifas y los miembros del Sanedrin, abandonaron la camara de la
audiencia, Jesus quedo abandonado al libertinaje sin restricciones, al insulto, al
vituperio, la ofensa, la agresion, entre otras formas de humillacion al justo Hijo de Dios.
Esta accion también infringia una ley judia que decia que no debia proporcionarse una
“muerte prolongada”, y que no se deberia azotar previamente al condenado a muerte.
Estos vituperios por los que se vio sometido Jesus, maximizo su sacrificio, pues estuvo
acompafiado de un profundo sufrimiento, a causa de las violaciones de las leyes judias
en su juicio, la afrenta a la que fue sometido, las agresiones que padecid, la negacion de
uno de sus discipulos y la soledad que afront6 aquella noche (Edersheim, 1989).

Se han considerado dos puntos de vista diferentes, con relacién a lo que se ha
escrito hasta hoy, acerca de los responsables de muerte de Jesus. Por un lado la critica
antisemita que rechaza la tendencia historica por parte de la iglesia de condenar a los
judios por dicho evento, adjudicandole a estos toda la responsabilidad en este hecho.
Por otro lado, la postura de Edersheim que resalta mas las irregularidades cometidas por
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el concejo del sanedrin, otorgando a estos la mayor parte de la responsabilidad en este

proceso que concluyo con la muerte de Cristo.
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Contenido
1. Analisis de los evangelios sindpticos y Juan:
Los evangelios concentran en sus contenidos una gran proporcién de relatos acerca
delos procesos y la ejecucion de Jesus y aunque cada uno de ellos se encarga de hacer
una descripcién de los hechos en cuanto a la pasion y muerte de Cristo su proposito
final es mostrar un Cristo victorioso por medio de la resurreccion y el cumplimiento de
la promesa de redencion de Dios hacia los hombres.

En los cuatro evangelios esta consignado el proceso de Jesus, su muerte y su
sepultura y cada uno de ellos esta marcado y caracterizado por la personalidad de su
autor, por sus preocupaciones teoldgicas y pastorales pero con todo y esto subsiste la
misma version en cuanto a los acontecimientos.

El proposito de este aparte de la investigacion, sera el trasmitir los que los
evangelistas intentaron trasmitir a sus audiencias, a través de los relatos, de la pasion y
muerte de JesUs. La vision general de la pasion y muerte de Jesus que es presentada por
cada evangelista al ser comparados entre si, se puede advertir una considerable similitud
en el orden de los sucesos narrados, pero también se desvela una diferencia en su
contenido (Brown, 2005).

Como objeto de estudio en esta seccion donde se considerara solo los relatos
contenidos en los evangelios sindpticos y en Juan, se miraran las narraciones descritas
desde Getsemani (lugar del arresto); hasta la sepultura, delimitacion que comprende los
siguientes textos: Marcos 14:26-15:47; Mateo 26:30-27:66; Lucas 22:39-23:56; Juan
18:1-19:42. En estos textos se encuentra concentrada la historia de pasion, dolor,
sufrimiento, juicio y condena del Hijo de Dios.

Brown hace un acercamiento en su libro, “La Muerte del Mesias”, con respecto
al tema de la interrelacion de los relatos de la pasidn en los sindpticos, concluyendo: se
aborda el problema sinoptico en los evangelios, temas de composicidn, que no permiten
saber a ciencia cierta como fueron escritos los evangelios hace méas de mil novecientos
afios; se puede especular de la tradicién oral pero de sus contenidos no hay mas que
vagos indicios. Esto lleva a concluir que no hay mucha esperanza en construir una

interrelacion sinoptica entre los relatos de la pasién de Jesus (Brown, 2005).
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A continuacion se hara una descripcion detallada de los pasajes que se

encuentran en los evangelios sindpticos y las resefias hechas por Juan, en cuanto al

relato de la pasion, juicio y muerte de Jesus (Robertson, 2006).

Prendimiento, proceso y crucifixion de Jesus

JesUs es traicionado, aprehendido y abandonado por sus discipulos

Marcos 14:43-52

Mateo 26:47-56

Lucas 22:47-53

Juan 18:2-12

43. Luego, hablando
él aun, vino Judas,
gue era uno de los

47. Mientras todavia
hablaba, vino Judas,
uno de los doce...

47. Mientras él ain
hablaba, se presentd
una turba; y el que se

2-9. Y también Judas,
el que le entregaba,
conocia aquel

doce... llamaba Judas... lugar...
44.Y el que le 48. Y el que le
entregaba les habia | entregaba les habia
dado sefal, dado sefial,
diciendo... diciendo...

45. Y cuando vino, se
acercé luego a él, y le
dijo: Maestro,
Maestro. Y le beso.

49.Y en seguida se
acerco a Jesus y dijo:
iSalve, Maestro! Y le

beso.

47 vy se acerco hasta
JesUs para besarle.

46. Entonces ellos le
echaron mano, y le
prendieron.

50. Y Jesus le dijo:
Amigo, ¢a qué
vienes? Entonces se
acercaron...

48-49.Entonces Jesus
le dijo: Judas, ¢con
un beso entregas al...

47. Pero uno de los
que estaban alli,

51-54. Pero uno de
los que estaban con

50-51. Y uno de ellos
hirié a un siervo del

10-12Entonces Simoén
Pedro, que tenia una

sacando la espada... | Jesus, extendiendo la | sumo sacerdote, y le espada, la
mano, saco su corté la oreja desenvaino, e hirio al
espada... derecha. siervo...
48. Y respondiendo 55. En aquella hora | 52.Y JesUs dijo a los
Jesus, les dijo: dijo JesUs a la gente: principales

¢Cbémo contra un
ladron habéis salido
con espadas...

¢ Cémo contra un
ladron habéis ...

sacerdotes, a los jefes
de la guardia del
templo y...

49, Cada dia estaba
con vosotros
ensefiando en el

55. Cada dia me
sentaba con vosotros
ensefiando en el

53. Habiendo estado
con vosotros cada dia
en el templo...

templo... templo.
50. Entonces todos 56. Entonces todos
los discipulos, los discipulos,

dejandole, huyeron.

dejandole, huyeron.

52. él, dejando la
sabana, huyo
desnudo

JesUs es examinado primeramente por el ex sumo sacerdote Anas.

Juan 18:12-14; 19:23

2 Entonces la comparfifa de soldados, el tribuno y los alguaciles de los judios, prendieron a

Jests y le ataron,

y le llevaron primeramente a Anas; porque era suegro de Caifas, que era

sumo sacerdote aquel afio. ** Era Caifas el que habia dado el consejo a los judios, de que
convenia que un solo hombre muriese por el pueblo... Y el sumo sacerdote preguntd a Jesds




Investigacion de la validez...21

judios, y nada he hablado en oculto.

acerca de sus discipulos y de su doctrina. ° Jesus le respondi6: Yo ptblicamente he hablado

al mundo; siempre he ensefiado en la sinagoga y en el templo, donde se retinen todos los
21, Por qué me preguntas a mi? Pregunta a los que han

oido, qué les haya yo hablado; he aqui, ellos saben lo que yo he dicho. % Cuando Jesus hubo

dicho esto, uno de los alguaciles, que estaba alli, le dio una bofetada, diciendo: ¢Asi respondes

al sumo sacerdote? 2 Jesus le respondio: Si he hablado mal, testifica en qué esta el mal; y si
bien, ¢por qué me golpeas?

JesUs es procesado precipitadamente y condenado por Caifas y el Sanedrin: los miembros de
este se mofan de él y lo abofetean.

Juan 18:24

Mc. 14:53, 55-65 Mateo 26:57, 59-68

Lucas 22:54, 63-65
54.Y prendiéndole, le

Andés entonces le

53. trajeron, pues, a | 57. que prendieron a
Jesus le llevaron al

Jesus al sumo
sacerdote... sumo sacerdote
Caifas.

llevaron, y le
condujeron...

envio atado a Caifas,
el sumo sacerdote...

59. Y los principales
sacerdotes y los
ancianos y todo el

55. Y los principales
sacerdotes y todo el

concilio buscaban
testimonio... concilio, buscaban.
56. Porque muchos 60. y no lo hallaron,
decian falso aunque muchos
testimonio contra testigos falsos se
él... presentaban...

57. Entonces
levantandose unos,
dieron falso
testimonio..

61. que dijeron: Este
dijo: Puedo derribar
el templo de Dios...

58. Nosotros le

hemos oido decir: Yo

derribaré este
templo...

59. Pero ni aun asi

concordaban en el
testimonio

60. Entonces el sumo | 62.Y levantandose el
sacerdote, sumo sacerdote, le

levantandose en dijo...

medio, pregunt6 a
Jesus, diciendo...

63. Mas Jesls
callaba. Entonces el
sumo sacerdote le

61. Mas él callaba, y
nada respondia. El

sumo sacerdote le
volvio a preguntar... dijo...
62. Y Jesus le dijo: 64.Jesus le dijo: Ta
lo has dicho; y

Yo soy; y veréis al
Hijo del Hombre
sentado...

ademas os digo, que
desde ahora veréis...

65. Entonces el sumo

63. Entonces el sumo
sacerdote rasgoé sus

sacerdote, rasgando

su vestidura, dijo: ... vestiduras,
diciendo...
64. Y todos ellos le 66. ¢Qué os parece? 63. Y los hombres
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condenaron,
declarandole ser
digno de muerte

Y respondiendo ellos,
dijeron: jEs reo de
muerte!

que custodiaban a
Jesus se burlaban de
ély le golpeaban

65. Y algunos
comenzaron a
escupirle, y a cubrirle
el rostro y a darle de
purietazos...

67-68- Entonces le
escupieron en el
rostro, y le dieron de
pufietazos, y otros le
abofeteaban,

64-65. y vendandole
los ojos, le golpeaban
el rostro, y le
preguntaban,
diciendo

Después del amanecer Jesus es formalmente condenado por el Sanedrin.

Marcos. 15:1

Mateo 27:1

Lucas 22:66-71

1. Muy de mafiana, habiendo

1. Venida la mafiana, todos los

66

. Cuando era de dia, se

tenido consejo los principales
sacerdotes con los ancianos,
con los escribas y con todo el
concilio, llevaron a Jesus
atado, y le entregaron a
Pilato.

principales sacerdotes y los
ancianos del pueblo entraron
en consejo contra Jesus, para
entregarle a muerte.

juntaron los ancianos del
pueblo, los principales
sacerdotes y los escribas, y
le trajeron al concilio,
diciendo:

67. ¢Eres ta el Cristo?
Dinoslo. Y les dijo: Si os lo
dijere, no creeréis;

68. y también si 0s

preguntare, no me

responderéis, ni me
soltareéis

69. Pero desde ahora el
Hijo del Hombre se sentaré
a la diestra del poder de

Dios.

70.

eres tu el Hijo de Dios? ...

Dijeron todos: ¢Luego

71.

¢ Qué mas testimonio

Entonces ellos dijeron:

necesitamos?...

Jesus ante Pilato por primera vez

Marcos 15:1-5

Mateo 27:2,11-14

Lucas 23:1-5

Juan 18:28-38

1. Muy de mafana...
Ilevaron a Jesus
atado, y le
entregaron a Pilato.

2. Y le llevaron
atado, y le
entregaron a Poncio
Pilato, gobernador.

1. Levantandose
entonces... llevaron a
JesUs a Pilato.

28. Llevaron a Jesus
de casa de Caifas al
pretorio. Era de
manana...

2.Y comenzaron a
acusarle, diciendo: A
éste hemos hallado
que pervierte a la
nacion, y que prohibe
dar tributo a César ...

29-30. Entonces salié
Pilato a ellos, y les
dijo: ¢Qué acusacion
traéis contra este
hombre?...

31. Entonces les dijo
Pilato: Tomadle
vosotros, y juzgadle
segun vuestra ley..

32. para que se




Investigacion de la validez...23

cumpliese la palabra
gue JesUs habia
dicho...

2. Pilato le pregunto:
¢Eres td el Rey de los
judios?
Respondiendo él, le
dijo: Tu lo dices.

11. Jesus, pues,
estaba en pie delante
del gobernador; y
éste le pregunto...

3. Entonces Pilato le
preguntd, diciendo:
¢Eres tu el Rey de los

judios?...

33-34. Entonces
Pilato y llamé a
JesUs y le dijo: ¢Eres
th el Rey de los
judios?

35. Pilato le
respondid: ¢Soy yo
acaso judio? Tu
nacion...

36. Respondid Jesus:
Mi reino no es de este
mundo; si mi reino
fuera de este
mundo...

37. Le dijo entonces
Pilato: ¢Luego, eres
tl rey? Respondi6
Jesus: Ta dices que
YO SOV rey.

4. Y Pilato dijo a los
principales
sacerdotes, y a la
gente: Ningun
delito...

38. Le dijo Pilato:
¢Qué es la verdad?
salié otra vez a los
judios, y les dijo...

3.Y los principales
sacerdotes le
acusaban mucho

12. Y siendo acusado
por los principales,
nada respondio.

4. Otravez le
preguntd Pilato,
diciendo: ;/Nada

respondes?...

13. Pilato entonces le
dijo: ¢No oyes
cuantas cosas

testifican contra ti?

5. Mas Jesus ni aun

con eso respondio; de

modo que Pilato se
maravillaba.

14. Pero Jesus no le
respondio ni una
palabra...

5. Pero ellos
porfiaban, diciendo:

Alborota al pueblo...

JesUs ante Herodes Antipas el Tetrarca

Lucas 23:6-12

6 Entonces Pilato, oyendo decir, Galilea, pregunto si el hombre era galileo. Y al saber que
era de la jurisdiccion de Herodes, le remitié a Herodes, que en aquellos dias también estaba
en Jerusalén. ® Herodes, viendo a Jests, se alegré mucho, porque hacia tiempo que deseaba
verle; porque habia oido muchas cosas acerca de él, y esperaba verle hacer alguna sefial. °Y
le hacia muchas preguntas, pero él nada le respondié. ° Y estaban los principales sacerdotes
y los escribas acusandole con gran vehemencia. '* Entonces Herodes con sus soldados le
menosprecio y escarnecio, vistiéndole de una ropa espléndida; y volvi6 a enviarle a Pilato. 2
Y se hicieron amigos Pilato y Herodes aquel dia; porque antes estaban enemistados entre si.
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JesUs ante Pilato por segunda vez

Marcos 15:6-15

Mateo 27:15-26

Lucas 23:13-25

Juan 18:39-19:16

6. Ahora bien, en el
dia de la fiesta les
soltaba un preso,

cualquiera que
pidiesen.

15. Ahora bien, en el
dia de la fiesta
acostumbraba el
gobernador soltar al
pueblo un preso...

7. Y habia uno que se
Ilamaba Barrabas,
preso con sus
comparieros...

16. Y tenian entonces
un preso famoso
llamado Barrabas.

8. Y viniendo la
multitud, comenzo a
pedir...

13. Entonces Pilato,
convocando a los
principales
sacerdotes..

14. les dijo: Me
habéis presentado a
éste como un hombre

que perturba al

pueblo...

15. Y ni aun Herodes,

porque os remiti a él;

y he aqui, nada digno
de muerte...

9.Y Pilato les
respondid diciendo:
¢Queréis que os
suelte al Rey de los
judios?

" Reunidos, pues,
ellos, les dijo Pilato:
¢A quién queréis que

0s suelte: a
Barrabas...

16-17. Le soltaré,
pues, después de
castigarle...

39. Pero vosotros
tenéis la costumbre
de que os suelte uno

en la pascua.

¢ QUereéis, pues...

10. Porgue conocia
gue por envidia le
habian entregado...

18. Porque sabia que
por envidia le habian
entregado.

19. Y estando él
sentado en el
tribunal, su mujer le
mando decir ...

11. Mas los
principales
sacerdotes incitaron
a la multitud...

20. Pero los
principales
sacerdotes y los
ancianos
persuadieron.

18. Mas toda la
multitud dio voces a
una, diciendo...

40. Entonces todos
dieron voces de
nuevo, diciendo...

21.Y respondiendo el
gobernador, les dijo:
¢A cudl de los dos...

19. Este habia sido

echado en la céarcel

por sedicién en la
ciudad...

1-5. Asi que, entonces
tomo Pilato a Jesus, y
le azot6. ?Y los
soldados
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entretejieron una
corona de espinas..

12. Respondiendo
Pilato, les dijo otra
vez: ¢Qué, pues,
queréis...

13. Y ellos volvieron
a dar voces:
iCrucificale!

22. Pilato les dijo:
¢ QUE, pues, haré de
Jesus, llamado el
Cristo? Todos le
dijeron: jSea
crucificado!

20-21Les habl6 otra
vez Pilato, queriendo
soltar a Jesus; pero
ellos volvieron a dar
voces, diciendo:
iCrucificale,
crucificale!

6. Cuando le vieron
los principales
sacerdotes y los
alguaciles, dieron
voces, diciendo:
iCrucificale!
iCrucificale!

14. Pilato les decia:
¢Pues qué mal ha
hecho? Pero ellos

23. Y el gobernador
les dijo: Pues ¢qué
mal ha hecho? Pero

22. El les dijo por
tercera vez: ¢Pues
gué mal ha hecho

7. Los judios le
respondieron:
Nosotros tenemos

gritaban ain mas: ellos gritaban alin éste?... una ley, y segun...
iCrucificale! mas, diciendo: jSea
crucificado!
8. Cuando Pilato oyo
decir esto, tuvo més
miedo.

23. Més ellos 15. Pero ellos
instaban a grandes gritaron: jFuera,
voces, pidiendo que fuera, crucificale!
fuese crucificado... Pilato les dijo...

24. Viendo Pilato
gue nada adelantaba,
sino que se hacia méas
alboroto...
25. Y respondiendo
todo el pueblo, dijo:
Su sangre sea sobre
nosotros...
15. Y Pilato, 26. Entonces les solté | 25.y les soltd a aquel | 16. Asi que entonces

queriendo satisfacer

al pueblo, les solt6 a

Barrabads, y entregé a
Jesus...

a Barrabas; y
habiendo azotado a
Jestuis ...

gue habia sido
echado en la carcel...

lo entreg6 a ellos
para que fuese
crucificado...

A. Marcos:

En los estudios de los relatos de la pasidn de Jesus, Marcos desempefia un papel

importante, no solo por su condicién de primero entre los sinopticos, sino por ser el

evangelio mas frecuentemente comparado con Juan. (Brown, 2005).

La estructura del evangelio de Marcos, muestra que la intencion del autor estaba

orientada a mostrar al lector los detalles de la pasion de Jesus, esto se hace evidente en

el libro pues en el libro Jesus anuncia explicitamente su desenlace glorioso y otras

alusiones con respecto al periodo de la pasion. El contenido del libro se puede resumir

en un intento por llevar al lector al pie de la cruz, para oir alli y hacer suya la confesion

del centurion: el crucificado es el Hijo de Dios (Légasse, 1995).
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En cuanto al juicio ante Pilato marcos no se deja ver tan interesado en dar
detalles ni en ahondar mucho en cuanto a la conviccion de Pilato respecto a la inocencia
de Jesus y méas que todo trata de mostrar la responsabilidad de los judios en este hecho.
Las autoridades judias son las responsables de la muerte de Jesus, no la muchedumbre o
el pueblo, que simplemente han sido manipulados y es por esto que Marcos muestra que
los judios pierden los privilegios como pueblo escogido de Dios y pasan a un plano de
igualdad con respecto a los otros pueblos (Légasse, 1995).

B. Mateo:
Aungue el plan del evangelio de Mateo sigue siendo objeto de discusion, hay un hecho
que no se puede poner en duda: a partir del capitulo 12, Mateo narra los acontecimientos
muy cefiidos al orden de Marcos. Se estima que las cuatro quintas partes de la pasién de
Marcos se encuentra también en Mateo, mientras que algunos elementos del primero
faltan en el segundo. En cuanto a los relatos de la pasion, Mateo no difiere de Marcos;
comienza con el arresto de Jesus, los guardias llevan a Jesus para ser juzgado ante el
Sanedrin, llevan luego a Jesus ante Pilato y por Gltimo son los soldados los que llevan a
JesUs a la cruz, luego de haberse burlado de EI. El proceso de Jesus ante Pilato es
aumentado en dos episodios con respecto a Marcos, 1o que nos permite contemplar esta
situacion con més detalles: La intervencion de la mujer del gobernador y la negativa de
este a comprometerse (Légasse, 1995).

El evangelio de Mateo nos ofrece una tension con respecto al asunto de la
pasion. Por un lado se le da prioridad a las frecuentes discusiones de Jesus con las
autoridades judias, con el fin de comprometer al evangelista con una perspectiva
polémica de un redisefio del plan salvifico para todas las naciones del mundo. Por otro
lado el aspecto ejemplar de la pasion de Jesus en Mateo, aparece como un “justo
perseguido”, ofreciendo un modelo de “martir”, cuyo tipo estaba descrito en la antigua
literatura judia. Lo méas apropiado a la hora de entender esta tension serd comprenderla a
la luz de la identidad de Jesus como Hijo de Dios. En el evangelio de Mateo el aspecto
del sufrimiento de Cristo, aunque es mencionado dentro de los sucesos, no es para nada
profundizado sino que realmente predominan otros matices de la vida de Jesus, sus
obras y su obediencia a Dios en cuanto a la misién que le ha sido encomendada para

salvacion de las naciones (Légasse, 1995).
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En Mateo el asesinato del Hijo de Dios, es concebido como un fracaso resonante
en la teologia salvifica del libro. Como resultado, el pueblo de Dios se aparta para
siempre de Israel, y a partir de ahora, la salvacion seria ofrecida a un “pueblo” diferente,
compuesto por “todas las naciones”. Es por eso que en Mateo los relatos de la pasion de
JesUs aparecen mucho mas claros que en Marcos, como una empresa dirigida por las
autoridades judias. Estas autoridades influencian al pueblo y estos a su vez hacen que
crucifiquen a Jesus. Por otro lado el mismo relato de Mateo deja entrever que hay un
acceso a los paganos en el plan salvifico de Dios; en pasajes como la mediacion de la
mujer de Poncio Pilato, al llamar a Jesus “justo”, la confesion del centurion y de los
soldados a su mando, son algunos avisos que invitan al lector a pensar en términos de
una salvacién colectiva que brotara de Israel hacia todas las naciones de la tierra
(Légasse, 1995).

C. Lucas:
El relato del evangelio de Lucas de la pasion, en su doble division, no se distingue de
los correspondientes a Marcos y Mateo; pues en todos ellos se lee una serie de eventos
preparatorios antes de entrar en la pasion. Se supone que el autor de Lucas, utiliz6 para
la composicion de su evangelio la fuente (Q), y el libro de Marcos.* Pero es interesante
que ademas de los datos comunes entre estos evangelios, hay elementos en Lucas, que
faltan tanto en Q, como en Marcos (Légasse, 1995).

En cuanto al tema de la pasion en evangelio de Lucas, se cifie en gran manera al
orden de los relatos presentado por Marcos; el toque particular de Lucas consiste en
que este le afilade un matiz mas emocional al relato, al referir detalles que solo se
encuentran en este evangelio y que no registran en los otros. Lucas hace que sea JesUs
quien domina la situacion en todo momento y sea totalmente duefio de su destino y de
su muerte, el arresto de Jesus solo tiene lugar cuando esteda la sefial: “Cuando ha
llegado la hora”.

En cuanto al Sanedrin, muestra a Jesis que se comporta como un guia del debate
que se estaba presentando, mas que como un acusado; en el camino al calvario se afirma
como profeta anunciando el castigo de Dios; en el momento de morir al mismo tiempo
que clama por su piedad filial para con Dios, Jesus hace saber que es un acto personal y

voluntario. Asi se concibe la pasion de Jesus para Lucas como evangelista, este trata de

YEn este caso se hace pertinente para tener una mejor comprension del evangelio de Lucas, haber leido
con anterioridad el de Marcos.
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reducir todos los detalles que atentan contra la dignidad de Jesus como el beso de Judas.
Jesus para Lucas no cae en tierra, sino que este se arrodilla; en las escenas de los ultrajes
han sido resumidas las sevicias y omitidos los salivazos. No aparece ninguna acusacion
de Blasfemia en términos del sanedrin como lo podemos ver en el relato de Marcos y
Mateo. Jesus no aparece conducido con las manos atadas ante Pilato y las burlas de los
soldados romanos han sido omitidas del relato (Légasse, 1995).

Lucas mantiene en sus escritos la idea del papel salvifico de la muerte de Jesus,
aunque no haya intentado profundizar en su sentido y no explote la parte del sacrificio
al que fue sometido realmente Jesus.

D. Juan:
Para el cuarto evangelista los relatos de la Pasion, antes que se levantara el alba de la
pascua, incluyen su glorificacion (12, 23-38; 17, 1). Esta seccion se subdivide en tres: el
discurso de despedida de Jesus (13-17.); el relato de la Pasion (18-19); y las posteriores
apariciones del resucitado (20-21). El evangelio de Juan esta presentado en dos partes
esenciales, en las dos se anuncia, se explica y se representa la Pasidn, muerte y posterior
glorificacion de Jesus (Légasse, 1995).

En el evangelio de Juan se acentiia mas que en los sindpticos, los proyectos y las
acciones asesinas por parte de los judios. Desde el comienzo del libro se estan haciendo
alusiones a la muerte de Jesus, lo que prepara la mente del lector para que se fije sobre
el momento decisivo en el que JesUs seria entregado en el calvario, y terminara la obra 'y
la mision que le habia sido confiada. Juan ve el sacrificio y la muerte de Jesus como
parte del plan salvifico del Padre. Es por esta razén que el evangelista Juan, se encarga
de mostrar a un Jesus victorioso y al control en todo momento, es Jesus el duefio de la
situacion en los relatos de la Pasion.Juan se encarga mas que en los relatos sindpticos,
en presentar a Jesus como el encargado de preparar su propia Pasion: da a Judas la tarea
de cumplir con su misién siniestra (13: 26-30); se entrega al arresto en el momento en
que lo considera oportuno; mantiene ante el sumo sacerdote una actitud audaz (18:12-
21); una actitud similar manifestd en casa de Pilato, al que le hace frente; en la salida al
calvario Jesus carga su propia cruz y la llevara sin ayuda hasta el lugar de suplicio
(19:17); finalmente en la cruz devuelve su aliento de vida y tiene una sepultura de honor
(Légasse, 1995).
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Segun el cuarto evangelio la cruz es ya la manifestacion de la gloria final de
Cristo; representa su triunfo. A lo largo del libro se muestran imagenes y simbolos que
conducen al lector en un tejido de ideas que presentan a Jests como el salvador del
mundo, como el pastor que da su vida por las ovejas, como el pan de vida, como el
Sefior de la historia y como el cordero de Dios que quita el pecado del mundo. Todas
estas declaraciones jonicas tienen sentido y cobran vida en el sacrificio y la Pasién de
Jesus.

Las pruebas registradas en los evangelios nos proporcionan un hilo conductor
que desemboca a ratificar que los judios no estaban buscando un juicio, sino matar a
como diera lugar a Jesus. Los judios venian cuestionando a Jesus por algunas
declaraciones y ensefianzas que no entendian, y que eran para ellos en muchos casos
ofensivos o incomprensibles ya que cambiaban la cosmovision del momento, tales
como: “pan de vida”( Jn 6:52-59), algunos de los discipulos ofendidos se alejan (Jn 6:60
66), le critican por la tradicion (Mr 7:1-13), los fariseos empiezan a tentar a Jesus (Mt
16:1-4), Jesus advierte acerca de los lideres religiosos. (Mt 16:5-12), (Mr 8:14-21);
empieza el temor de hablar bien de Jesus abiertamente por los judios (Jn 7:10-13).

La situacion con los principales religiosos se va complicando en la narracion de
los evangelios progresivamente con Jesus ya que para ellos era inaceptable que un
hombre de origen galileo, humilde, sin el proceso formativo tradicionalista de los
religiosos llegara a tener tantos seguidores por sus ensefianzas, por hacer las sefiales tan
reveladoras y controversiales en ese momento. Jesus en sus discursos va advirtiendo
acerca de las malas practicas religiosas de los judios, de la hipocresia, de las
equivocaciones religiosas y lo hace con una autoridad superior a la de los lideres
religiosos del momento. Lo que hace para ellos que no le reconozcan, que lo envidien y
lo consideren peligrosos e inoportuno tanto que buscan matarlo para eliminarse de él.

2. El Caso de Esteban en Hechos 7:
En el capitulo siete del libro de Hechos, se encuentra el caso de Esteban, quien fue
acusado ante el Sanedrin y posteriormente sentenciado a muerte y apedreado ante la
multitud. Después que los helenistas presentaron sus falsas acusaciones y sus falsos

testigos, levantando engafiosos cargos; el Sumo Sacerdote? le pide a Esteban que diga al

’Es probable que el sumo sacerdote fuese todavia Caifas, como en el juico de Jests, pues este permanecié
en su cargo hasta el 36 d.C. Ejercia como maxima autoridad entre los judios y presidente del Sanedrin.
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auditorio la verdad. La defensa que presenta Esteban, es marcada por un firme respeto
ante el Sanedrin, considera a sus miembros como sus hermanos espirituales, mostrando
un profundo respeto por su edad y su envestidura, llamandolos “padres”, mostrando
respeto por la autoridad (Kistemater, 2001).

La pregunta del sumo sacerdote: ;Es esto asi?, permite que el acusado abriera su
defensa, tal y como estaba establecido en los procedimientos juridicos en la corte, pues
era preciso que la persona acusada supiera cuales eran los cargos en su contra, y que
tuviera la oportunidad de responder a ellos (Bruce, 2007).

La primera acusacion hecha a Esteban, consistia en que él habia blasfemado
contra Moisés y contra Dios (6:11). Al recibir la pregunta y la posibilidad de defensa
por parte del Sanedrin, Esteban responde a esta acusacion cuando empieza a recitar la
historia de Israel. La acusacion por parte de los judios a Esteban fue en palabras de
Viertel (1993) una infamia heredada: “Los lideres judios siguieron el ejemplo de sus
padres. Se enfurecieron y crujieron sus dientes contra Esteban. El trauma emocional del
Sanedrin impidio la justicia del tribunal. Esteban fue sacado de la ciudad y apedreado
hasta morir.” (p.45).

Al igual que el caso de Jesus, aunque a menor escala, han surgido preguntas en
cuanto a la legalidad de la sentencia hecha por el Sanedrin en el caso de Esteban.
Aunque los judios reconocian que no tenian el poder para llevar a Jesus a la muerte, en
su ira apedrearon a Esteban y lo mataron. Los romanos no estaban tan interesados en
mantener la justicia, solo les interesaba mantener la paz en Palestina; por esta razon no
hicieron nada para refrenar la turba organizada en contra de Esteban (Viertel, 1993).

Este episodio de Esteban presenta un doble problema histérico: primero, ;Como
catalogar el juicio de esteban? ¢ Fue una ejecucion legal después de un juicio oficial o
fue un linchamiento? Segundo, ;Como podia darse en Jerusalén, durante la ocupacion
romana, un caso de linchamiento por parte de la multitud? Esta altima cuestién conduce
a verificar la competencia legal del Sanedrin en casos de pena capital. El caso de
Esteban presenta muchas similitudes con el caso de Jesus, pareciera que fuera algo
intencional de la literatura lucana, el poner en paralelo la muerte de Esteban en Hechos
y la muerte de Jesus en el evangelio de Lucas. Asi como Esteban “gritd una gran voz”,
Jests “dio una gran voz”; la vision otorgada a Esteban del Hijo del Hombre a “la

derecha de Dios”, es un eco de las palabras de Jesus ante el Sanedrin; las palabras
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finales de Esteban “no les tomes en cuenta este pecado”, recuerda las palabras de Jests
en la cruz “perddnalos porque no saben lo que hacen”; después de esto murié Esteban y
Jesus expird. Estas similitudes evidencian la historiografia imitativa utilizada por Lucas
para hacer sus relatos (Fitzmyer, 2003).

La manera ilicita como Esteban fue llevado ante el tribunal del Sanedrin
por parte de los instigadores judios, que eran en su mayoria ancianos de Israel y
escribas; se convertiria en una de las primeras irregularidades cometidas en este caso.
La clpula religiosa de los judios soliviantada, pronto ganoé la aceptacion del pueblo 'y
lograron la oportunidad perfecta para arrastrar a Esteban ante el tribunal. Es un
momento dificil para Esteban, pues el pueblo ya no esta a su favor, le han acusado de
blasfemo y debera comparecer ante el Sanedrin.*Con la multitud en su contra, pronto
resultaron testigos falsos”* que atestiguaron supuestas blasfemias por parte de Esteban,
en contra de la ley y en contra del lugar santo (Kistemaker, 1996).

La misién de estos falsos testigos es por supuesto entorpecer el ministerio
publico que hasta ahora Esteban desempefiaba en la region; con acusaciones como:
“este hombre no cesa de hablar en contra de la ley”, ademas es presentado como un
fanatico cuya mision seria subvertir la religion judia y tradicional. Otra similitud en el
caso de Esteban con el de Jesus consiste en las acusaciones hechas por parte de los
testigos falsos, pues estos declararon que Jesus destruiria el templo y cambiaria las
costumbres judias que se originaban con Moisés. Y del mismo modo que Jesus predico
un mensaje de buenas nuevas y revelé un mensaje donde los verdaderos adoradores ya
no tendrian que visitar el templo para adorar, sino que ahora en cualquier lugar lo
podrian hacer; asi mismo Esteban se cree que predic6 un mensaje de buenas nuevas al
pueblo de Jerusalén que fue liberado de molestas costumbres y tradiciones religiosas
practicadas por afios (Kistemaker, 1996).

Luego de las falsas acusaciones y la oportunidad de defensa que le proporciono
el Sanedrin, Esteban inicia su discurso recitando una breve resefia de la historia de

Israel. Comenzando por el patriarca Abraham, sigue con José, aborda los comienzos de

3Es la tercera vez que la corte suprema de Israel trae a juicio a los seguidores de Jests; primero a Pedro y
Juan, luego a los Doce, y ahora a Esteban.

*Segn la ley de Moisés, cualquiera acusacion contra un individuo debe ser sostenida por el testimonio
combinado de dos o tres testigos (Dt. 17:6-7). Por eso, en el juicio contra Jesus, los testigos falsos no
pudieron ponerse de acuerdo por lo que eran despedidos hasta que dos de ellos se presentaron diciendo
que JesUs habia dicho que él destruiria el templo y lo reconstruiria en tres dias (Mt. 26:60-61; 27:40;
véase también Jn.2:19).
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la nacion israelita en Egipto, sefialando a su vez la preparacion, mision y ensefianzas de
Moisés. Esteban hace un énfasis especial en su discurso en el hecho de que la historia de
Israel ha estado marcada por su rebeldia y desobediencia. Menciona la construccion del
tabernaculo y del pueblo para luego referirse a la profecia de Isaias y recordarles que
Dios no puede y no debe ser confinado a un templo; y concluye su discurso con una
exhortacidn a causa de la resistencia de Israel a Dios y su Palabra (Kistemaker, 1996).
El sumo sacerdote no tuvo la necesidad de interrumpir la respuesta de Esteban,
para hacerlo responder por los cargos presentado en su contra, pues este a su manera fue
respondiendo a todas las acusaciones. Mostrando que la imputacion de blasfemo, nada
tiene que ver con su realidad de hombre temeroso y conocedor de la historia judia.
Bruce (2007) senala acerca de la intervencion de Esteban: “Habiendo defendido
de este modo su posicion ante el Sanedrin, esteban aplica ahora la moraleja a sus
oyentes en el verdadero estilo profético; EI hecho de que la nacién era obstinada y de
dura cerviz, es una queja antigua aun por parte del mismo Dios (Ex. 33:5)” (p. 181).
Este hecho de referir la obstinada resistencia de Israel a Dios en varios
momentos de la historia, como lo demuestra el discurso de Esteban, permite que ahora
este se dirija a las autoridades del Sanedrin; pues estas autoridades religiosas que le
acusan no son mejores que la gran mayoria del pueblo de dura cerviz. Ademas de esta
denuncia Esteban lanza otras tantas como: “incircuncisos de corazén y de oido”;

99, ¢

“vosotros siempre resistis al Espiritu Santo”; “perseguidores de los Santos de Dios”;

“traidores y asesinos”’; “incumplidores de la Palabra de Dios”. Lo que Esteban quiere
comunicarle al Sanedrin con esta denuncia publica, es que ellos no han entendido, en
realidad, lo que la ley de Dios ensefia (Fitzmyer, 2003).

De las denuncias mas resonantes hechas por Esteban en su discurso y que
aportan a esta investigacion, sin lugar a dudas fue la de tildar de perseguidores y aun de
asesinos a los judios que le escuchaban. Inicialmente Esteban se encarga de marcar una
diferencia entre él y sus oyentes y los antepasados judios; pues no se incluye en el
discurso al usar la expresion “sus padres”. La denuncia era clara, los antepasados judios
histéricamente habian perseguido y aun matado a todo aquel hombre de Dios que se

habia profetizado al venida del Justo.> Los crimenes que los israelitas habian cometido a

*Un claro ejemplo de ello es el profeta Elfas, quien se quejo ante Dios de que sus compatriotas habian
matado a todos los profetas y que ahora lo querian matar a él (1 R. 19:10, 14; y c.f. 2 Cr. 36:16; Neh.
9:26; Jer. 2:30). Sobre la persecucion de los profetas por Israel, 2 Cr 36,14-16; 1 Re 19,14; Mt 5,12;
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lo largo de los tiempos, Ilenan un capitulo negro en la historia judia. Esteban aprovecha
esta vergonzosa situacion para preguntar al Sanedrin retéricamente si ha existido un
solo profeta en la historia del pueblo que no haya sido perseguido. Obviamente la
respuesta fue no.
El evidente propdsito de Esteban con su discurso y con el tono de sus preguntas y de sus
denuncias ante el Sanedrin, era el de recordarles que aun después de haber venido el
Justo®, ellos le traicionaron, le entregaron, le inculparon injustamente y le llevaron a la
muerte. De la misma manera en la que Pedro les habia recordado el crimen infame de
Jesus (Hc. 3:14), ahora Esteban lo hacia con mayor vehemencia. (Kistemaker, 1996).
Mientras los oyentes de Esteban daban rienda suelta a su enojo, por las
declaraciones y las denuncias recibidas, Esteban permanece tranquilo y gobernado por
el Espiritu de Dios, puso su mirada en los cielos y exclamoé: “Veo los cielos abiertos y al
Hijo del Hombre en pie a la derecha de Dios”. Acerca de esta declaracion de Esteban
Bruce (2007) afirma:
No muchos afios antes, otro prisionero se encontraba en el tribunal parado ante
los mismos jueces, acusado practicamente de los mismos delitos que Esteban.
Cuando se desmoronaron las pruebas hostiles, el sumo sacerdote conmino al
prisionero a que dijera el tribunal si él era efectivamente el “Mesias”, el “Hijo de
Dios”. Si tan solo hubiera dicho que si, no era claro si pudiera haber sido
condenado por una ofensa capital, pues “Mesias”, no era la designacion que
habia escogido para si, pero si se le preguntaba de ese modo, no podia decir que
no. No obstante decidi6 expresar su respuesta en palabras de su propia eleccion:
“veran al Hijo del Hombre sentado a la derecha del Todopoderoso y venir en las
nubes del cielo” (Marcos 14:62). Acto seguido, Jests fue juzgado de blasfemia 'y
sentenciado a muerte. Ahora Esteban estaba haciendo en nombre de su Sefior la
misma afirmacion que Jesus habia hecho para si; esteban con esta declaracion
afirmaba que las palabras de Jesus lejos de ser blasfemas o falsas, expresaban
una solemne verdad, y sus palabras eran cumplidas por Dios. A menos que los

jueces y miembros del Sanedrin estuvieran dispuestos a aceptar que su primera

23,31.37. También la tradicidn rabinica habla del martirio de Isaias, Urias (Jr 26,30), Zacarias (2 Cr
24,20-21); Is 53,11 (Hc. 3,14; 22,14).

®Es probable que el titulo “Justo”, haya sido un titulo mesianico para referirse a Jests de Nazaret. Is 53,11
(cf. Act 3,14; 22,14).
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decision fue equivocada, no tenian mas opcion que encontrara a Esteban

igualmente culpable de blasfemia (p. 184).

La declaracion hecha por Esteban de haber visto al Hijo del Hombre, aparte de
generar un aspecto mas de similitud con el proceso de Jesus, permitid exasperar el
caracter de los miembros del Sanedrin que irremediablemente tuvieron que recordad las
palabras del recientemente condenado, Jesus. Para Esteban la presencia del Hijo del
Hombre a la diestra de Dios, significaba que para el pueblo, se habia abierto un camino
de acceso a Dios en forma mas directa, inmediata y satisfactoria, que lo que podia
ofrecer el templo. Ahora con este cumplimiento de las palabras de JesUs, se extiende la
relacion con Dios a todas las naciones y razas y no hay lugar para instituciones que
otorguen privilegios religiosos a un grupo por encime de los demas (Bruce, 2007).

Esteban comienza su discurso con palabras dociles y respetuosas, “varones,
hermanos y padres”, en la medida que va avanzando el discurso y va desarrollando sus
ideas, empieza a hablar del templo de Jerusalén, produciendo en sus oyentes una actitud
mas hostil. Finalmente en esta Ultima parte de su discurso, Esteban cambia
considerablemente de tono, y aunque no era la modalidad propia de los judios dirigirse a
las autoridades religiosas; en la medida en que las injurias aumentaban, el discurso de
Esteban se hizo cada vez mas virulento. Yoccou (1992), al referirse de este asunto
menciona: “Se justifica el cambio de tono de Esteban porque se dirigia a las autoridades
religiosas y no al pueblo y ademas de esto, se habia agotado la instancia de
conversacion amable que Pedro y Juan habian mantenido” (p.95).

Este cambio de tono en la presentacion de la defensa de Esteban, junto con la
incomodad propia de cada miembro del Sanedrin que le escuchaba, producto de las
denuncias y la confrontacidn hecha por este; produjeron una fuerte reaccion de aquellos
que le escuchaban. “Pero con un fuerte grito se taparon los oidos y se abalanzaron
sobre €l como un solo hombre. Luego lo sacaron a empellones fuera de la ciudad y
comenzaron a apedrearlo. Los testigos dejaron sus ropas a los pies de un joven llamado
Saulo. Asi que apedrearon a Esteban, mientras él clamaba: “Serior Jesus recibe mi
Espiritu”, dijo. Luego cayendo de rodillas, exclamo en lata voz: “Serior, no les tomes
en cuenta este pecado”. Asi diciendo, quedo dormido”.

Si el Sanedrin es la figura juridica y legal del pueblo y este representa la méxima
autoridad y la corte suprema de Israel, se puede concluir que fall6 en cumplir un
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procedimiento normal y en la administracion de justicia en el caso de Esteban; al no
sentenciar ningun veredicto a favor o en contra, la muerte de esteban fue ilegal. Pues
solo los romanos podian aplicar en sus procesos la pena de muerte. (Juan 18:31)’. Mas
movidos por una ira irrefrenable, los integrantes del Sanedrin decidieron asesinar a
Esteban sin ningun viso de legalidad en su proceso (Kistemaker, 1996).

Fitzmyer (2003) comenta al respecto: “Tras la declaracion de Esteban, los
oyentes se enfurecen aun mas; se abalanzan sobre él, lo arrastran fuera de la ciudad y lo
apedrean hasta dejarlo muerto; de esta manera un proceso de la ley judia posiblemente
legal, se convierte en un proceso de linchamiento” (p.530).

Este episodio de linchamiento e injusta sentencia sobre Esteban, se convierte en
el primer caso de un creyente cristiano que da su vida pro Cristo y por su mensaje a la
humanidad. Aungue es importante resaltar que el episodio no hace hincapié solo en el
martirio de Esteban, sino en la difusion de la Palabra de Dios y de la ruptura entre la
comunidad cristiana naciente y el judaismo (Fitzmyer, 2003).

Por su parte Klausner (2006) pensaba que el apedreamiento de esteban, habia
sido provocado por algunas personas “fanaticas”, que en su ira decidieron el caso por si
mismas. Tildaron a Esteban como un blasfemo, y lo apedrearon, aunque en la ley
talmudica, decia que el blasfemo no es culpable a menos que mencione el Nombre
mismo, cosa que Esteban no hizo. A los fanaticos la norma judicial no les importaba, lo
sacaron y lo apedrearon (p. 232).

Aunque la posicion de Klausner fuera acertada, esto no justifica al Sanedrin, que
no pudo juzgar el caso y tratar de impedirle la pena de muerte a Esteban. Se apela que
tanto en el juicio de Jesus como en el de Esteban, fueron los sacerdotes saduceos los que
llevaron a cabo el proceso. En el relato, las referencias a los testigos sugieren que el
apedreamiento de Esteban se llevo a cabo en un marco de ejecucion legal, como pena
por blasfemia. Pero de ser asi, ¢;cdmo podia llevarse a cabo alli mismo, sin la
autorizacion del procurador romano que se requeria por ley provincial? Ademas, la
acusacion hecha en contra de Esteban hacia parte de la categoria de ofensas contra el
templo, lo que le permitia a las autoridades judias ejecutar su sentencia sin contar con el

dictamen del procurador (Bruce, 2007).

"Para ilustrar este punto: Josefo dice que el procurador romano (gobernador) Coponio, enviado a Judea
por el emperador, fue “investido por Augusto con plenos poderes, incluyendo la aplicacidn de la pena
capital”.
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Luego de leer el discurso de Esteban ante el Sanedrin, (especialmente la Gltima parte del
discurso), se hace facil entender la reaccion de los miembros del concejo que le
escuchaban. Pues pasoé de ser acusado, a ser acusador y sus oyentes los atacados por
Esteban.? Esta actitud por parte de Esteban provocé una profunda ira entre los judios y
los miembros del sanedrin que le oian y desatd la reaccién que posteriormente
terminaria en el asesinato de Esteban. Algo similar habia ocurrido en el juicio hecho a
los apostoles por parte del mismo Sanedrin (Hc. 5:33), pero la oportuna intervencion de
Gamaliel impidid el crimen y les pidié que actuaran de otra manera. En el caso de
Esteban no hubo intermediario y desataron su célera apedreandolo y dandole muerte. En
este caso y de acuerdo a lo que el texto permite ver entre lineas, a pesar de la mencion
del Sanedrin, que implicaria una gestién de juicio justo; parece ser que el apedreamiento
de Esteban obedece méas a una reaccion o linchamiento de la multitud, que aun proceso
oficial (Fitzmyer, 2003).

Con respecto a la accion realizada por la turba enfurecida que decidio hacer
justicia por su cuenta yapedrear a Esteban, Fitzmyer (2003) comenta lo siguiente:

La ejecucion no debia llevarse a cabo dentro de los limites de la ciudad®. El

“arrastrar” afuera de la ciudad es parte de la razon de porqué la muerte de

Esteban se considera como una accion desautorizada, un linchamiento. Lucas no

registra ningun veredicto formal contra Esteban; ademas hay que tener en cuenta

el indefinido “ellos”, que no puede estar limitado exclusivamente a los

miembros de Sanedrin (p. 536).

En la antigua ley judia, expresada en el Antiguo Testamento, se aceptaba la
lapidacion en varias circunstancias, tales como: el culto a dioses extrafios (Dt. 17:2-7);
El sacrificio de los nifios a Moloc (Lv. 20:2-5); profetizar en nombre de unos dioses
foraneos (Dt. 13:2-6); la adivinacion (Lv. 20:27); la blasfemia (Lv. 24:14-16); el
incumplimiento del sdbado (Nm. 15:32-36); el adulterio (Dt. 22:22-23); la
insubordinacion filial (Dt. 21:18-21); y la violacion de la prohibicion del botin dedicado
por Herem (Jos. 7:25). Para posteriores regulaciones misnaicas (Misna, Sanedrin 6:1-7),
se menciona la lapidacion por parte de los testigos. A pesar de esto, la lapidacion como

se menciond antes, fue también la suerte de los profetas de Dios (Fitzmyer, 2003).

#Cuando Pedro se dirigié al Sanedrin en una ocasion anterior, él también hizo que los papeles se
cambiaran (4:12).
°Era algo que iba més alla de lo prescrito en Lv.29: 11-13; Num. 15:35; Misna, Sanedrin 6:1.
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Esta antigua ley que obligaba a los testigos a tomar la iniciativa en el acto de
apedreamiento, fue ampliada en tiempos posteriores y registrada en la Misna a finales
del siglo 11 d.C. Bruce (2007) registra este aparte de la Misna:

Cuando finaliza el juicio, se saca al hombre condenado para ser apedreado...

Cuando estan a diez codos del lugar del apedreamiento le dicen: “Confiesa,

porque es costumbre de todos los que van a ser sometidos a la muerte que hagan

confesion, y todo el que confiesa tiene parte en la tierra futura.”... A cuatro
codos del lugar del apedreamiento se desviste al criminal... La caida desde el
lugar del apedreamiento era dos veces la altura de un hombre. Uno de los
testigos empuja al criminal desde atras, de tal modo que cae boca abajo. Luego
se le da vuelta de espaldas. Si muere por esta caida, esto es suficiente. Si no, el
segundo testigo toma la piedra y la deja caer sobre su corazon. Si esto causa la

muerte es suficiente; si no, toda la congragacion de Israel lo apedreara (p. 190).

Esta forma de ejecucion era concebida por la Misna como un mal necesario, que
deberia de evitarse, de encontrarse el mas ligero escape legal o juridico. Lucas no deja
ver en su relato que los que apedrearon a Esteban lo hayan hecho a disgusto como un
deber desagradable al que deberian acatar. Tampoco Esteban hizo confesion ante jueces
como era necesario de acorde con lo estipulado en la ley; mientras fue apedreado solo se
encomendo a su abogado celestial y encomendo su espiritu al Sefior por quien moria.
Solo restaba para Esteban morir como el primer martir cristiano (Bruce, 2007).

La cuestion de la legitimidad de la muerte de Esteban queda cada vez mas en
entredicho. Pues aunque Esteban hubiese sido sentenciado por la corte judia a través del
Sanedrin. La ley romana en la persona del procurador pudo haber evitado y prevenido a
los judios de cometer tal accion. Era el poder del procurador romano el efectuar esta
clase de procesos, pues tenian la investidura y la autoridad para proceder en casos de
pena capital. Pero muy probablemente los judios aprovecharon el clima politico del
momento, para dar muerte a Esteban sin que este fuera un asunto que le interesase al
procurador romano; pues por esos dias Pilato estaba envuelto en una situacion bastante
compleja con la muerte de numerosos samaritanos en el monte de Gerizim. Este evento
era lo suficientemente serio como para hacer volver al procurador a Roma. En otras

palabras, el Sanedrin ajustici6 injustamente a Esteban porque por estos dias no tenian
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nada que temer de un débil procurador romano y ademas de esto Pilato vivia
relativamente lejos de Jerusalén (Kistemaker, 1996).

Con esto, el asunto de la legalidad de la muerte de Esteban se empieza a
esclarecer, pues este no fue ni legal, ni justamente sentenciado; su muerte obedecié mas
a un asunto de manifestacion populacha y revoltosa de una turba iracunda, que no
encontrd mas solucion para su caso que darle muerte, pues no soportaba las denuncias
que publicamente les hacia, delante del concejo. Al no tener otra opcion deciden
apedrearlo y asesinarlo vilmente. En esta escena aparece por primera vez en el relato
biblico, la figura de Saulo, en quien reposan las capas de los agresores de Esteban.
Saulo era un estudiante de teologia cuyo maestro Gamaliel hacia parte del concejo del
Sanedrin. Saulo no solo estaba ahi parado consintiendo el homicidio, sino que también
se complacia de la muerte de Esteban (Hc. 8:1) (Kistemaker, 1996).

Luego de este acontecimiento tragico del apedreamiento, Esteban hace
reminiscencias de las palabras de Jests en el momento de su muerte. “Sefior Jesus
recibe mi espiritu”, del mismo modo Jests agonizante clama al Padre “en tus manos
encomiendo mi Espiritu” (Lc. 23:46); de esta manera Esteban estaba depositando toda
su vida y todas su fe en Cristo. Luego que Esteban cae de rodillas grita: “Sefior no les
imputes este pecado”, Jesus mientras era torturado grito al Padre “perdonalos porque no
saben lo que hacen” (Lc. 23:24). De esta manera queda en evidencia que Esteban
aprendid la leccion del amor por parte de su maestro y clamé por el perddn para sus
agresores. De esta manera nos cuenta Lucas que durmié'® Esteban (Kistemaker, 1996).

El caso de Esteban y el de Jests como se ha visto, tienen muchas cosas en
comun. Sus juicios colmados de irregularidades, el apresamiento de dos hombres justos
e inocentes, a quienes les imputaron cargos con base en testimonios falsos y engafios
por parte de algunos miembros del concejo. La forma en la que respondieron a
determinadas circunstancias dentro del proceso juridico, entre otros ejemplos, hace que
estos casos tengan ciertos matices de similitud. Adn en la aplicacion de la justicia por
parte de la ley judia y la intervencion de la ley romana en el rol que desempefiaba el

procurador en la toma de decisiones fue igualmente similar en ambos casos.

10 . . . g . . . . . .
Al decir esto “durmid”, es como si literalmente hubiera muerto. Este aoristo pasivo indicativo en
sentido intransitivo, es usado en el sentido de “suefio de la muerte”.
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El proceso juridico practicado por los judios
En esta parte de la investigacion se hara un acercamiento al rol desempefiado por el
sanedrin en el proceso ejecutado en contra de Jesus, con el proposito de sefialar las
reglas quebrantadas de acuerdo a la ley judia; tomando como fundamento bibliografico
el libro de las leyes de los judios: la Misna. A traveés de este libro se consideraran los
apartes del sanedrin y Makkot, que constituyeron en otro tiempo el derecho criminal
rabinico. El Sanedrin era considerado como el tribunal que administraba justicia'* segin
la ley mosaica. Existia un sanedrin mayor o tribunal supremo, conformado por setenta y
dos miembros y un sanedrin menor, conformado por veintitrés miembros. Ambos
tribunales estaban facultados para juzgar casos criminales (Del Valle, 1997).

Martin (2001) sefiala que el sanedrin mayor provenia de tres grupos, a saber:
“Los llamados “principes de los sacerdotes”, que eran miembros prominentes o antiguos
sumos sacerdotes; los “ancianos”, que eranvarones de prestigio y de dinero con una
vasta influencia en el pais; y un grupo de “levitas”, que eran los hombres mas jovenes y
cultos, cuidadosamente escogidos” (p. 1030).

En su gran mayoria eran saduceos de corte conservador y solo entre los levitas
era contado algun fariseo. Los poderes del sanedrin eran bastante amplios. En el tema
religioso se consideraban una autoridad suprema debajo de Dios. Y en cuanto a lo civil,
tenia potestad sobre todos los judios por delitos cometidos en Judea, aun sobre
ciudadanos romanos por delitos cometidos en la zona del templo. Incluso tenian
autoridad de juzgar casos en los que la sentencia fuera la pena capital, siempre y cuando
esta fuera convalidada por el procurador romano. El sanedrin no tenia un plazo fijo para
reunirse, se hacia al llamado del sumo sacerdote, en respuesta a una determinada
situacién que habria que resolver. (Martin, 2001).

El tratado del sanedrin esta compuesto por once capitulos, para esta
investigacion sera pertinente considerar los capitulos del 1V al VI, que trata asuntos de
procesos criminales, deliberacion del concejo del sanedrin, la pena de lapidacion y
asuntos concernientes con las diversas penas de muerte. El tratado de Makkot por su
parte esta conformado por tres capitulos, se hara énfasis en el capitulo 111, que aborda el

asunto de los azotes para los castigados (Del Valle, 1997).

E| Sanedrin impartia justicia en el pueblo en la parte final del periodo del segundo temploy
permanecio hasta el fin del patriarcado (425 d. C.)



Investigacion de la validez...40

En la época de JesUs Judea venia siendo regida por procuradores romanos, entre
quienes se destaca Poncio Pilato. Judea conservaba su autonomia frente a Roma; tenia
libertad juridica, religiosa, guardaba sus costumbres, y era independiente en la
jurisdiccidn de sus tribunales; excepto en casos de penas de muerte, donde deberia ser
pronunciada por jueces romanos y homologados por el procurador. En cuanto a los
delitos denominados de orden comun, su resolucion era responsabilidad de los
tribunales locales; solamente en el caso de que el delito sea publico se hacia pertinente
la injerencia del procurador romano (Esquinca, 2008).

En Judea las leyes eran a la vez religiosas y juridicas. Se fundamentaban en el
decélogo (Diez mandamientos), en este se concentraba la fuente principal del derecho
penal hebreo. De alli surgio el pentateuco y lo que se conoce como tipificacion delictiva
o0 prevencion del delito. El proceso judio se normaba por algunos principios, tales como:
el de la publicidad, cuya caracteristica consistia en que los tribunales deberian actuar
frente al pueblo y frente al sanedrin en un sitio llamado gazith; el de la diurnidad, pues
el proceso juridico no deberia prolongarse después del ocaso; el de la amplia libertad de
defensa por parte del acusado; el de considerar a mas de un solo testigo en la imputacion
de cargos hecha al acusado; el de la prohibicion para que nuevos testigos interfieran en
contra del acusado una vez cerrada la instruccion del procedimiento; el de sujecion a la
votacion condenatoria a ser sometida a una nueva revision al cabo de tres dias, para
llevar a cabo la condena en caso de ser corroborada; el de la inmodificabiliad de los
votos en la nueva votacion; el de la posibilidad de presentar pruebas a favor del
condenado antes de la sentencia; el de la invalidez del testimonio del acusado, si no esta
respaldado por una prueba ante el concejo del juicio. Ademas de la preservacion de
estos principios, en la ley hebrea era exigencia por parte de los jueces ser imparciales,
insobornables y decidir con justo juicio (Esquinca, 2008).

Para hacer un acercamiento concienzudo acerca del proceso que enfrentd Jesus
de acorde con la ley judia, hay que tener mucha cautela, pues la Biblia no arroja mucha
informacion acerca del modus operandi en el concejo del sanedrin. Al respecto de las
leyes compiladas en la Misna, Martin (2001) declara lo siguiente: “La mayor parte de
las leyes del sanedrin, que nos trasmite la Misn4, no fueron codificadas hasta el afio
200, con lo que no sabemos con exactitud, cuales estaban ya en vigor en los tiempos de
Cristo y cuales fueron introducidas posteriormente” (p. 1029).
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De esta afirmacién se puede concluir como un aspecto a considerar en este
analisis, que se hace muy dificil juzgar hasta que punto fue legal el proceso judio al que
fue sometido Jesus. Pues aungque muchas de las leyes sefialadas en la Misna fueron
incumplidas, no se sabe con certeza si regian y tenian vigencia en los afios de Jesus
(Martin, 2001).

Con esto en mente, se dara un vistazo panoramico de lo compilado en la Misn4,
acerca del sanedrin y su sistema operativo en casos judiciales, que arrojen luz a la
resolucion del caso de Cristo. En la parte que aborda el sanedrin mayor, el capitulo 1V,
trata de asuntos con relacién a los procesos pecuniarios™ y los procesos de sangre. En
estos de acuerdo a la lectura de este capitulo se resume que los dos recibiran un solo
juicio y un mismo trato en lo que se refiere a la investigacion y la exploracion por parte
de los testigos. Ademas se establecen las diferencias entre estos y la manera en la que el
sanedrin oficiaria en caso de atender una situacion de esta indole (Del Valle, 1997).

En el capitulo V, se hace un acercamiento al trato y a la manera como se
examinaban los testigos. A estos se les hacia siete preguntas: ;en qué septenio? ;En qué
afio? ¢En qué mes? ;En qué fecha del mes? ¢En qué dia? ¢En qué hora? ;En qué lugar?.
Ademas de estas se sefiala de qué manera se validaria o se invalidaria un testimonio. Por
ejemplo, se destaca el hecho de que en caso de encontrar al acusado inocente, se le
deberia dejar en libertad; pero en caso contrario, se deberia aplazar la sentencia para el
dia siguiente (Del Valle, 1997).

En el capitulo VI, se aborda el tema de la lapidacion como resultado de la
sentencia'®, se explica el procedimiento a llevar en el caso de efectuar dicha condena, se
le permite al condenado que haga su confesion.™* Luego de haber hecho su confesién el
reo condenado era desvestido. EI hombre era apedreado desnudo, pero la mujer no.
Luego al cadaver no se le enterraba en la tumba de sus antepasados; sino que habia dos
opciones; una para los cadaveres decapitados y otra para los quemados. Los familiares
luego de que la carne se habia consumido, recogian los huesos y los enterraban en su
lugar (Del Valle, 1997).

2Se entiende por procesos pecuniarios a todos aquellos casos concernientes a la propiedad, al dinero
efectivo.

BEste tipo de condena entre el pueblo de judio se consideraba la mas dura pena aplicada a un reo.
“"Como era costumbre entre todos los condenados a muerte, ya que se creia que quien no la hiciese, no
tendria participacién en el mundo futuro.
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En el capitulo VII, se establecen los cuatro tipos de penas de muerte, que el
tribunal del sanedrin podria infligir: la lapidacion, el abrasamiento, la decapitacién y el
estrangulamiento. Para el caso del blasfemo, se afirma que no sera culpable en tanto no
mencione explicitamente el Nombre. Luego se le llevaria ante tres testigos que
afirmaban haber oido por arte del acusado, dicha declaracion de blasfemia. Ademas del
caso de blasfemia, se hace acreedor a esta pena cualquier hombre o mujer que incurran
en otros delitos (Del Valle, 1997).

Por otro lado en las leyes del sanedrin menor en el capitulo 11, se aborda el tema
de los azotes. Se hara acreedor de azotes segun este aparte: todo aquel que tiene
relaciones sexuales deshonrosas e ilicitas; el impuro que coma cosas santas; si se come
primicias antes de haber recitado sobre ellas la bendicion establecida; si uno coge a la
madre de los pajaros con sus hijuelos; el que se hace una calva en su cabeza o estropea
su barba; si se escribe algo en tatuaje sobre el cuerpo; por beber vino desmedidamente
tras haber sido advertido; si uno se hace impuro por contacto con muertos durante toda
la jornada. Para este tipo de castigos de azotes, se habia establecido la cantidad de
azotes por sentenciado (cuarenta menos uno), y la forma en que serian azotados;
después de ser azotados si eran reos de pena de exterminio, al ser azotados, no
quedaban ya sujetos a la pena de exterminio (Del Valle, 1997).

El primer encuentro que Jesus tiene con la ley hebrea en su proceso, fue con el
sacerdote Anas, quien para ese entonces era el verdadero duefio de Israel; pues habia
desempefiado el puesto de sacerdote desde los afios seis y quince. Al caer €l, supo ir
colocando en su puesto a cinco de sus hijos; ahora fue el turno para su yerno Caifés,
quien gobernaba desde el afio dieciocho. Se puede intuir que la familia de Anas estaba
gobernando Israel como una dinastia poderosa en la época.’ (Martin, 2001).

Lo que se presento en la casa de Anas no puede ser considerado un juicio, mas
bien fue una expresion manipulativa para increpar y atemorizar al implicado de sus
cargos. Anés le contempla y le pregunta en lo que fue considerado un pre juicio:
“¢Quién te ha dado autoridad para hablar en nombre de Dios y contra la ley y los
profetas?”’; con esta pregunta Anas quiso atacar la doctrina de Jesus, lo que este

predicaba, de donde provenian sus ensefianzas y quienes eran sus sequidores.'®La audaz

15, 5 . ..y . , . . .

Mientras Ands vivié para muchos judios era el sumo sacerdote, aunque no ejerciera titularmente el
cargo. Hechos 4:6.
16. , . . . .

Temian en realidad que se formase una sociedad secreta y que las intenciones fueran otras.
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respuesta de Jesus debid desconcertar a Anas: “Jesus le respondi6: Yo publicamente he
hablado al mundo; siempre he ensefiado en la sinagoga y en el templo, donde se retnen
todos los judios, y nada he hablado en oculto. ;Por qué me preguntas a mi? Pregunta a
los que han oido, qué les haya yo hablado; he aqui, ellos saben lo que yo he dicho.”
Desde el punto de vista juridico la respuesta de Jesus fue perfecta; pues segun el
derecho judio un acusado no tendria por qué dar testimonio de si mismo; ya que solo se
validaba la acusacién sobre testigos ajenos y fidedignos. Con esto Jesus estaba
descalificando a Anés por salirse de los procedimientos legales (Martin, 2001).

Mientras tanto el sanedrin iba llegando a la casa de Caifas, donde se celebraria el
juicio a Jesus. Hay dos posibles razones por la cual se celebraria este juicio, no en el
sitio acostumbrado a dirigir procesos juridicos y cual fuera el lugar de reunién del
sanedrin (el salon de la piedra tallada); por un lado el hecho de que se celebrase un
juicio nocturno que era ilegal desde el punto de vista de la ley hebrea; por otro lado se
pudo deber a una ilegalidad premeditada por parte de Caifas, que no contento con
trasladar el tribunal a su casa, seguramente noconvoco a la totalidad del sanedrin. Pues
para que sus decisiones fueran validas se necesitaban tan solo veinte tres miembraos,
seguramente cito a los que consentirian sus planes y le ayudaran a cumplir con su
proposito de condenar a Jesus. Esta decision la tomé pues se sabe que en el concejo del
sanedrin, habia hombres honorables, como Gamaliel que temia a Dios, y aun entre los
sanedristas, Jesus tenia amigos, e incluso discipulos, como José de Arimatea y
Nicodemo. Esta jugada por parte de Caifas era ilegal; pues una ley del sanedrin obligaba
a convocar al pleno, pues mandaba que una tribu, un falso profeta y un sumo sacerdote,
no podia ser juzgado sino al pleno de setenta y un miembros. Pero Caifas alivian6 su
conciencia diciendo que Jesus no era condenado por falso profeta, sino por blasfemo
(Martin, 2001).

Pallés, imputa a Nicodemo el cargo de defensor de JesUs, y se registra un
extenso alegato que se convierte en una extraordinaria pieza juridica y literaria. Esta
defensa tiene como objetivo precisar las violaciones a la ley judia que se cometieron en
el proceso de Jesus. El propdsito de este autor a traves de la defensa presentada por
Nicodemo, es mostrar la proclividad del sanedrin de condenar a Jesus, a costa de violar

sus propios preceptos legales (Esquinca, 2008).
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Muchas son las contravenciones en las que incurrid el sanedrin en el proceso de
Jesus; violando todos los principios que regian el cédigo penal hebreo: inicialmente
violaron el principio de publicidad, al permitir el juicio en un lugar no oficial para esta
clase de procesos; violaron ademas el principio de diurnidad, puesto que el proceso se
efectud de noche; se viol6 el principio de la libertad defensiva, pues a Cristo no se le
permitio presentar testigos para su defensa; se viol6 el principio de rendicion estricta a
la prueba testimonial, pues las pruebas presentadas en su contra surgieron de testigos
falsos; se viol6 el principio para que nuevos testigos depusieran en contra de Jesus una
vez cerrada la instruccion, pues después de la presentacion de los testigos falsos el
sanedrin acepto nuevos; se violo el principio consistente, pues la votacion condenatoria
no se sujetd a revision antes de ser promulgada la sentencia; se violo el principio de
presentar pruebas de descargo antes de la ejecucion condenatoria, pues luego de
promulgada la sentencia, se someti6 a la homologacién del procurador romano;
finalmente se viol6 el principio de que a los testigos falsos se les aplicara, la misma
pena con que se castigaba el delito materia de sus declaraciones, pues el sanedrin se
abstuvo de decretar dicha aplicacion a quienes depusieron contra Jesus (Esquinca,
2008).

MacArthur (2004), acerca del juicio pregonado por el sanedrin en casa de
Caifas: “El juicio en su totalidad fue una absoluta burla a la justicia. Por todos los
criterios biblicos que debian gobernar la dispensacion de la justicia en Israel, el juicio
era ilegal y su veredicto injusto” (p. 101).

Este autor sefiala ademas que para los tiempos de Jesus, el sanedrin se habia
convertido en un organismo corrupto, que tenia mas motivaciones politicas que morales
o religiosas. El favoritismo, el despotismo y el partidismo eran algunas de las
caracteristicas de este nuevo sistema. La Ultima palabra la tenia en realidad Roma, quien
tenia dominio sobre el sacerdocio, podia mover o designar al sumo sacerdote cuando
ellos lo consideraran pertinente. Asimismo declara que los principios legales de la ley
judia fueron todos incumplidos en el juicio de Cristo. Caifas y el sanedrin acordaron un
injusto juico con el plan de matar a Jesus (MacArthur, 2004).

El verdadero juicio de Jesus ante el sanedrin, comenzo con el alba, tras el canto
del gallo. Al estar silencioso ante el tribunal y los falsos testigos, escucho de parte de
uno de estos asegurar que habia escuchado a Jesus declarar que entres dias podia
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demoler el templo y entre dias erigirlo de nuevo. Esta denuncia se convirtio en un
asunto demasiado serio; pues para los judios cualquier forma de profanacién del templo
era una grave ofensa a la estructura religiosa del pais. Aunque era evidente que en el
caso de Jesus no habia tal caso de blasfemia, porque se estaba refiriendo al santuario de
su cuerpo y resurreccion. Esta acusacion no se hizo suficiente pues aunque era una
declaracion osada por parte de Jesus, no podia ser considerada un delito. Caifas retoma
su discurso hacia Jesus pidiéndole que se defienda de las acusaciones presentadas, pero
no recibe mas de Jesus que su silencio, y esto lo desarticula, llevandole a generar una
nueva pregunta sobre el acusado: “Si tu eres el Mesias dinoslo de una vez.” *’(Lc.
22:66) (Martin, 2001).

En su desesperada necesidad de escuchar por parte de Jesus un declaracion
tajante que se convirtiera en la excusa perfecta para condenarlo, Caifas insiste en
preguntarle a Jesus: “Te conjuro por el Dios vivo a que os digas si tU eres el Mesias, el
Hijo del Bendito”; su respuesta refleja la contundencia y la rigidez de la pregunta: “Tua
lo has dicho”. Ante esta afirmacion el sanedrin se levanta horrorizado, pues esta
declaracion hecha por Jesus le ponia a la altura de Dios, lo que fue considerado por el
concejo del sanedrin como un gran blasfemia (Martin, 2001).

Aunqgue Caifés sabia que lo que estaba haciendo era ilegal y violaba lo
establecido en sanedrin 9b, que prohibia expresamente que una condenacién que se
fundamentara en las propias palabras del acusado, sino en la version de los testigos.
Pero al ser el tribunal una especie de juego juridico, donde nombraban a los jueces
testigos y hasta habian olvidado las acusaciones iniciales que se le imputaron al
acusado, apoyaron su sentencia en el delito de “blasfemia”. El escandalo de los
sanedristas, no estallé con la declaracion de Jests de que €l era el mesfas,*® pues esto no
le acarrearia la pena de muerte; lo que les aterro fue su segunda declaracion de que El
era el Hijo de Dios (Martin, 2001).

Garcia (2007) comenta con respecto a esta declaracion de Jesus: “La grandeza

del pueblo judio consiste precisamente en condenar toda pretension del hombre a

Y"Hay que considerar que Caifés se queria salir una vez méas de lo instituido legalmente para esta clase de
juicios pues esta prescribia que ningin juicio se montara sobre el testimonio propio del acusado, sino
sobre el testimonio del os testigos.

'83in salirse del marco ortodoxo judio, un siglo més tarde de la sentencia de Jess, se encuentra el rabi
Aquiba que se autoproclama mesias, y nadie procesé a Aquiba por esta proclamacién, mas bien paso a la
historia como una iluminaria del judaismo. (Martin, 2001)
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hacerse Dios; y los judios no tenian méas opcion que creer en Jests como el Hijo de Dios
o condenarle por blasfemo.” (p.179) En este sentido la muerte de Jesus tiene un solo
origen, y esta en la iniciativa de los sanedristas. Esta afirmacidn no se encuentra solo en
los evangelios, sino en Hechos, en las cartas de Pablo, y en la epistola a los Hebreos
(Garcia, 2007).

Al escuchar esta afirmacion por parte de Jesus, el sumo sacerdote Caifas se
rasgo las vestiduras y acuso a Jesus de blasfemia. Entre todos los miembros del sanedrin
acordaron que ya no era necesaria la presencia de mas testigos, y declararon que era reo
de muerte. Ante este suceso protagonizado por parte del sumo sacerdote Caifés,
MacArthur (2004), afirma lo siguiente: “El rasgarse las vestiduras por parte de Caifas
resultaba ser una accion fingida y ostentosa por parte del sacerdote, pues a los
sacerdotes les estaba prohibido rasgarse las vestiduras, lo que dejaba al descubierto lo
que seria otra accién legal violada por parte Caifas” (p. 116).

La supuesta indignacion mostrada por parte de Caifas ante las palabras de Jesus,
reflejaba la ausencia de una preocupacién genuina por la santidad del nombre de Dios y
mas bien esta accion esconderia la alegria de su rostro, por el hecho de saber que
finalmente logro que Jesus declarara algo que fuera digno de ser llamado blasfemia
(MacArthur, 2004).

La indignacion falsa demostrada no solo por el sumo sacerdote, sino por el
concejo del sanedrin gue se encontraba presente en aquel lugar, era una manera de
aludir a sentimientos de tristeza, dolor, escandalo y pesar por lo que acababan de
escuchar.™ Pero en el fondo estaban alegres y gozosos porque esa era justamente la
respuesta que deseaban escuchar por parte de Jesus para inculparlo por un delito que le
acarreara el mayor juicio que se le podia imponer a un hombre (Martin, 2001).

La condena que el sanedrin estaba imputando a Jesus era de indole religioso, no
solo en el orden politico, sino aun en la entrafia ideoldgica; pues lo que se ponia en
juego alli era el mismo nombre de Dios. Esta declaracion de Jesus abria una nueva etapa
en la historia de la religién judia y la dureza de sus corazones no permitirian que algo
asi ocurriera; pues ellos daban culto a un dios esclerotizado y mecanico. Por esta razén

se escandalizaron ante la “blasfemia” proferida por Jests y declararon que deberia ser

E| llanto, el lloro y el rasgarse las vestiduras, de acuerdo a varios pasajes biblicos es sinénimo de
lamento contra la blasfemia. (Gen 37-34; 2 Crén. 34:19; Hec. 14:13.)
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un reo de muerte; ya no era necesaria la votacién nominal, pues nadie se opondria a esta
decisidn, y nadie se habia levantado para defender a Jesus tras la sentencia vociferada, si
estaban presentes los amigos de JesUs seria para él, una tristeza mas que se le afiadia a
esta turbulenta noche (Martin, 2001).

Tras haber conseguido su objetivo, los miembros del sanedrin, empezaron a
ventilar abiertamente su odio abiertamente. Acto seguido le escupieron en el rostro, le
abofetearon, lo maltrataron y lo humillaron, reprochandole la gran blasfemia que acaba
de proclamar: el de ser el Hijo de Dios. La actitud de Cristo frente a estos atropellos por
parte del sanedrin, fue serena, majestuosa, mientras sufria pacientemente los malévolos
abusos. Asi de esta manera Cristo fue condenado injustamente a morir por parte del
sanedrin y el plan malévolo de Caifas y los miembros del sanedrin empezaba a salir a la
perfeccion (MacArthur, 2004).

Con este clima de aparente victoria del sanedrin en el caso de Cristo, solo
restaba la confirmacion por parte de Pilato, de la cual estaba casi seguros que
obtendrian, pues apelarian al titulo de Mesias que Cristo se habia adjudicado con
anterioridad, ya que dicha declaracion, representaba en el ambiente romano, una seria
amenaza al nacionalismo politico reinante. * (Martin, 2001).

Pero aun con este ambiente de aparente victoria, el sanedrin necesitaria una
cuidadosa estrategia para llevar a cabo su caso en contra de Jesus; ya que unos afios
atras, Roma habia anulado la potestad judia que tenian de llevar a cabo la pena de
muerte. (Jn. 18:31). Esta tenfa que ser autorizada e implementada por los romanos.? El
sanedrin deberia ser estratégico y presentar una causa convincente al procurador romano
con el proposito de lograr la pena de muerte para Jesus (MacArthur, 2004).

Con relacion al asunto de la imposibilidad de los judio y el concejo del sanedrin
de llevar a cabo la pena de muerte en contra de Jesus sin contar con la decision ultima
del procurador romano, Bizarro (s.f.) comenta lo siguiente: “Una vez dictada dicha
sentencia, se planteaba un problema, porque si el Sanedrin podia sentenciar a la pena

capital (lus gladii), no tenia el derecho de hacerla cumplir sin la previa confirmacion de

2% os romanos consideraban a una persona que se proclamara mesias una amenaza revolucionaria que
ponia en jaque el orden romano.

*'La Unica excepcidn a esta norma, era si un gentil profanaba el templo al traspasar el atrio de los
gentiles.



Investigacion de la validez...48

la autoridad romana. El Sanedrin habia perdido algunas de sus atribuciones, aunque
seguia siendo el tribunal supremo para juzgar a los judios” (p.1).

En este punto no le restaba mas a Jesus que esperar que llegaran las primeras
horas de la mafiana, luego de recibir su sentencia y de haber sido humillado y agredido,
se dirigia custodiado como de costumbre se trasladaban a los reos condenados a pena de

muerte, a su encuentro con el procurador romano.
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El juicio de Jesus ante el procurador Romano
Los romanos recibieron una fuerte influencia cultural de los griegos, quienes se
distinguieron por la produccion filosofica, mientras que los romanos se destacaron por
la jurisprudencia. Para que existiera una pena que fuera condenada por el tribunal,
deberia existir una ley que previamente regulara el delito y el procedimiento
correspondiente (Ramirez, s.f.).

Fue solo hasta a partir del afio 382 a.C. que se establecié un plazo de 30 dias
para ejecutar los fallos capitales, cuando éstas las ordenara el emperador. En Roma, el
primer delito objeto de la pena de muerte fue el de perduellio o traicion contra el
Estado. Después se reglament6 para otros delitos: homicidio intencional, parricidio,
profanacion de templos y murallas, etc. Con el espiritu democratizador de Roma casi
queda abolida la pena de muerte. La pena de muerte tenia varias formas para ejecutarla:
la crucifixion, el saco, el fuego, la espalda y espectaculo popular (Ramirez, s.f.).

La crucifixion se imponia a los esclavos y era en si deshonroso, debido al
caracter inhumano que revestia, porque a veces se abandonaba en la cruz al reo hasta
que muriera, otras se le asfixiaba con humo y otras mas, algun soldado le mataba con
una lanza. EI emperador Constantino aboli6 esta forma de pena, por respeto a Jesucristo
y por la influencia del cristianismo al encontrar su simbolo en la cruz; no obstante, la
crucifixion fue reemplazada por la estrangulacion publica en la horca. (Ramirez, s.f.).

Los procuradores de Judea salieron de la orden ecuestre, segunda en la
categoria de la sociedad Romana y estaban supeditados a la supervision general de los
legados de Siria, pero este legado solo intervenia en casos excepcionales de lo contrario
no, lo que realmente se veia en la practica es que el procurador ejercia con total
independencia el poder tanto militar como politico (Bruce, 1988).

La residencia oficial del procurador estaba ubicada en Cesarea, donde el palacio
de Herodes servia como pretorio o cuartel oficial del procurador. Solo residia
ocasionalmente en Jerusalén, en momentos especiales como la gran peregrinacion y las
fiestas del afio Judio con el fin de tomar todas las precauciones para mantener el orden,
razén por la cual cuando se da el arresto y Juicio de Jesus vemos que Poncio Pilato,
nombrado por Tiberio (26-36 d.C.), como procurador, en ese momento estaba

residiendo en Jerusalén ya que se avecinaba la fiesta de la Pascua (Bruce, 1988).
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Habian tres clases de gobernadores romanos: los proconsules que tenian a cargo
las provincias senatoriales, los legados imperiales que tenian a su cargo las provincias
cercanas a las fronteras del imperio bajo el control directo del emperador, los prefectos
que ejercian poder en las provincias de menor importancia militar bajo el control directo
del emperador, pero después de que sus provincias recibieron categoria de entidades
politicas independientes gozaron de plena autoridad y dominio para ejercer sus cargos, a
este grupo pertenecia el Prefecto de Judea,(Poncio Pilato) que después del 44 d.C fue
Ilamado Procurador, el cual debia responder por el mantenimiento del orden puablico en
Judea (Garcia, 2007).

Pilato juega un papel muy importante dentro del Juicio de Jesus, como juez de
turno. Filén, el filésofo Judio de Alejandria, describe a Pilato como una persona
inflexible, obcecada y aspera, de corazon frio, conocido por ofender intencionalmente o
no la opinién publica judia, tomando siempre decisiones contrarias a lo que los judios
estaban acostumbrados® (Josefo, s.f.).

A la hora de descifrar la personalidad de Pilato, Martin (2001) afirma:

El problema de valorar a Poncio Pilato, el que firmd la sentencia de Jesus surge

de la contradiccion, entre las fuentes judias no cristianas. (Josefo - Filon) y las

fuentes evangélicas. Mientras aquellos tienden a pintar a un Pilato s&dico, cruel y

violento, en los evangelios encontramos a un gobernante débil, vacilante, amigo

de la justicia y lleno de escrapulos morales. Durante muchos siglos la imagen

mas divulgada de Pilato fue la de la inspirada por los relatos evangélicos (1053)

Este es un asunto que finalmente esta intimamente relacionado con el problema
de la responsabilidad final en la muerte de Jesus. Por un lado el tema del prosemitismo
0 antisemitismo surgen de esta discusion (Martin, 2001).

Muy temprano en la mafiana, probablemente entre las seis y las ocho, la hora
acostumbrada para hacer juicios en Roma, Jesus fue conducido por parte del sanedrin,
hacia Poncio Pilato, el gobernador romano de Judea. Ya que como se ha dicho, el
tribual judios nopodia ejecutar sentencias en el &ambito religioso, pero el procurador

tenia la facultad de juzgar casos de indole civil o politico (MacArthur, 2004).

2’Ejemplo de esto, el evangelio de Lucas hace referencia a los galileos cuya sangre Pilato mezclé con sus
sacrificios y muchos otros relatos donde se violan las costumbres y tradiciones Judias.



Investigacion de la validez...51

Ya en el pretorio ante Pilato, fue presentado Jesus por los miembros del sanedrin
gue se negaron a entrar en para no contaminarse y poder tomar la pascua. (Juan 18:28-
29) Este melodrama de rehusarse a entrar en el pretorio en realidad obré a favor del
sanedrin, cuyo plan consistia en intimidar politicamente al procurador. Al salir Pilato,
les pregunt6:” ;Qué acusacion traéis contra este hombre?”’; esta pregunta no gusto del
todo entre los sanedristas, pues hubieran preferido que Pilato se limitara a firmar lo
establecido por ellos. Los miembros del sanedrin tenian la esperanza de que Pilato
hiciera lo que ellos querian sencillamente por el hecho de que era ventajoso para él
mantener a los sacerdotes contentos en tiempos de fiesta, por la presencia masiva de
peregrinos en estos dias (MacArthur, 2004).

Asi que la respuesta de los miembros del sanedrin optan por no entrar en
acusaciones demasiado concretas en contra de Jesus y le dicen: “Si este no fuera un
malhechor, no lo hubiéramos traido.” (Jn. 18:30). Al parecer esta respuesta, esta
insinuando que Pilato duda de la sentencia de los judios en el tribunal. Pero Pilato, no
estaba dispuesto a dejarse envolver tan facilmente como ellos creian. Inmediatamente
responde: “Tomadle entonces vosotros y juzgadle segiin vuestra ley”. Una respuesta con
un claro tinte de ironia; si es un lio interno de los judios ¢por qué entrometerse en ellos?
(Martin, 2001).

Esta declaracion de Pilato, dejo insatisfecha la delegacion sanedrista que lo que
buscaba era una ejecucion romana, con el firme proposito de evadir la responsabilidad
de sus actos. Al sentir que Pilato no queria obrar en el caso de Jesus, recurrieron al
procurador de nuevo y le dijeron: “A nosotros no nos esta permitido dar muerte a nadie”
(Jn. 18:31). Esto lo decian para intimidar a Pilato, hasta que estuviera de acuerdo en
ejecutar a Jests por manos romanas. Pero Pilato insistio en demandar una acusacion
mas concreta en contra de Jesus; pues la pura imputacion de blasfemo no era suficiente
para el apetito romano. Asi que inventaron rapidamente acusaciones de sedicion,
intentando mostrarlo como alguien que desea pervertir el sistema romano, haciéndose
pasar por rey (MacArthur, 2004).

Pilato esta claramente consciente de que las acusaciones del sanedrin, no son del
todo ciertas (Mt. 27:18), se encuentra enfrentando un dilema. Por un lado, no podia
darse el lujo de irritar al sanedrin, pero por el otro no queria convertirse en un mufieco

de ellos. Ante esta situacion, decide interrogar en privado al acusado, lejos de aquella
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jauria de acusadores que le acompariaban. (Jn. 18:33-37) Las respuestas que le
proporciond Jesus acerca de si era 0 no el rey de los judios no persuadieron a Pilato, al
ver aquel hombre humillado y dedujo que se trataba de una disputa religiosa interna de
los judios (MacArthur, 2004).

Al dejar al prisionero en el interior del pretorio, salié donde estaban los
sanedristas esperando un veredicto por parte del procurador y les declar6: “No
encuentro en ¢€l, ninglin delito”, Martin (2001) resalta de esta respuesta: “La sorpresa
debid resultar cruel para ellos. ¢ 1ba a escaparseles otra vez de las manos, ahora que lo
tenian mas seguro que nunca? Por eso, agitados, coléricos, comenzaron a vomitar
acusaciones sobre acusaciones, repitiéndolas y aumentandolas cada vez mas” (p. 1058)

Por un momento, y en respuesta al dilema en el que se encontraba, a Pilato se le
ocurrio una idea que podria ayudarle a solucionar dicho proceso. Si este hombre al que
acusan es galileo, caia bajo la jurisdiccion de Herodes. De esta manera entendi6 que
podia poner toda esta controversia en las manos de Herodes Antipas, que se encontraba
en la ciudad por motivo de la pascua. Al llegar ante Herodes, el acusado lucia tranquilo
y sereno como hasta ahora; San Lucas dice que Herodes se alegro al ver a Jesus, pues
senti gran curiosidad, ya que habia oido de sus milagros y por largo tiempo habia
deseado ver uno de su parte. Asi que en lugar de juzgar a Jesus o de acusarlo por lo que
los sanedristas lo sefialaban, Herodes lucia més interesado en ver milagros o alguna
sefial sobrenatural por parte de JesUs; alo que este respondia con un profundo silencio.
Después de pasado un tiempo, Herodes se cansé de indagar a Jesus, hasta que
finalmente decidi6 burlarse de él y consciente de que este no representaba ninguna
amenaza para los intereses politicos de la region. Asi que lo menosprecio, lo vistio con
ropas espléndidas y lo volvio a enviar ante Pilato (MacArthur, 2004).

A su regreso al pretorio, Jesus estaba acompafado del concejo del sanedrin que
lo custodiaba y de una gran turba de curiosos que se habian acercado a seguir de cerca
el proceso. Pilato actla estratégicamente y convoca al grupo de sanedristas que
atribuyeronlos cargos sobre Jesus, e intento persuadirles que él no podia condenar a ese
hombre por las imputaciones presentadas. Asi que opta por proponerle al concejo
castigar a Jesus con un latigo romano, aunque no lo encontraba culpable de nada y
después de esto le soltaria. Pero a continuacion ocurrié algo que haria cambiar el curso

de los acontecimientos; pues alguien le hizo recordar la costumbre romana de soltar
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cada afio a un preso por los tiempos de la pascua. Para Pilato no fue otra cosa méas que
un tubo de escape y una pronta e inmediata solucion al dilema que venia enfrentando a
causa de las demandas del sanedrin (Martin, 2001).

De este modo Pilato procedi6 a ofrecer al pueblo entre dos reos, para que por su
decision, uno fuera liberado y otro condenado. Uno era Jesus que gozaba de gran
popularidad entre el vulgo. El otro candidato que Pilato ofrecia era Barrabés, un
malhechor malo y notorio, que ni el mismo Pilato sospeché que el pueblo escogeria. La
maniobra diploméaticamente elegante de Pilato, de liberar a Jesus por vias de la voz
populi, seria la mejor manera para quitarse de encima al sanedrin y librar la culpa de
condenar a un inocente. Pero algo salié mal. Rapidamente comenzaron a correr la voz
entre la multitud que esperaba dicho evento, y les pedian que escogieran a Barrabas, asi
que la multitud empezo a pedir que les soltaran a Barrabas. Cuando Pilato les pregunto
por segunda vez: ;A quién queréis que os suelte?, la turba contesto claro y a una sola
voz: a Barrabas. (Mt. 27:21) Pilato desconcertado e incapaz de creer lo que escuchaba,
intentd persuadir a la multitud preguntado: ¢Qué mal ha hecho? Pero ellos estaban
empefiados en pedir que se liberara a Barrabas y gritaban radicalmente que crucificaran
a Jesus, pidiendo la més cruel de todas las muertes (MacArthur, 2004).

Al ver Pilato que la multitud se habia sublevado, y que se encontraba sin
opciones, tomo agua y se lavd las manos delante del pueblo diciendo. “inocente soy de
la sangre de este justo; alla vosotros.” (Mt. 27:24) Aunque era obvio que ningun lavado
de manos le hacia absolver a Pilato su responsabilidad en el juzgamiento de Jesus, le
hacia sentir un poco mas tranquilo y alivianaba su conciencia, al pensar que un justo
recibiria la maxima pena impuesta por Roma para un reo y que con este simple acto la
responsabilidad recaeria sobre los judios. Luego de esto se sento en la silla curul como
representante oficial del emperador de Roma y dijo las palabras solemnes: Ibis ad
crucem, iréds a la cruz. Lo que se convertiria en una sentencia inapelable. Luego se par6
y se retird rapidamente de aquel lugar (Martin, 2001).

En el caso de Jesus frente al procurador romano, se puede ver que después de ser
interrogado, no hay culpa en él, pero indiferentemente decide entregarlo a los Judios; se
ve ademas en Pilato una actitud imparcial frente a este hecho, no defendi¢ la causa del
inocente ni lo absuelve de culpa, sino que lo entrega en manos de sus acusadores para

que hagan justicia como quieran, hecho totalmente diferente al proceder en estos casos.



Investigacion de la validez...54

Practicamente Pilato abre la puerta a la muerte de Jesus librando hipdcritamente su
responsabilidad; pues la primera instancia que debia decidir era él como procurador y es
evidente como toma una posicién neutral o indiferente ante la decision de juzgar a
Jesus. La actitud de Pilato frente a este hecho lo hace complice y participe de todas las
barbaries cometidas contra JesUs en su muerte.

Aunque en el caso de Jesus ante Poncio Pilato y la institucionalidad romana, se
habla de juicio, es necesario analizar la intervencién del procurador en la homologacion
de la sentencia que le exigid el sanedrin, para concluir que no hubo tal juicio. Ya que un
proceso juridico consiste en una disputa o controversia para solucionar un asunto entre
las partes y el hecho que lo origina es un supuesto o un delito real. En el caso de Jesus,
no hubo delito politico tal, que ocasionara la sentencia resultante; el supuesto delito
politico contra Roma no fue materia cuestionada, ni pudo serlo, ante el tribunal de
Pilato, atendiendo a su notoria incompetencia, permitiendo que se violaran varias
normas procesales (Esquinca, 2008).

Por otro lado no se respetaron los derechos que la ley romana le conferia en ese
momento al acusado como son:

e Los juicios romanos seguian un tramite estricto: los acusadores (cualquier
ciudadano libre) presentaban los cargos y los testigos que los apoyaban. El
acusado tenia tres oportunidades de defenderse. Jesus en ningin momento se
defendid y no fueron presentados cargos serios en su contra.

e Pilato no era el gobernador, el cual se ubicaba en Palestina, sino el
procurador, es decir la primera instancia. En casos de pena de muerte habia
apelar ante el gobernador y ante el mismo Emperador.

e Cuando se daban se llevaba un acusado a Juicio antes de alguna fiesta
importante esto se postergaba el juicio para después de la fiesta, en este caso
Jesus fue llevado preso ante Pilato la noche antes de la Pascua y juzgado
enseguida (Kunkel, 1972).

Withe (2007), especialista en derecho romano argumenta:

Si los judios en ese momento no tenian ninguna potestad para dar muerte a nadie

sino que debia ser juzgado por los romanos.¢;Por qué Poncio Pilato decide ceder

su autoridad y darle esa libertad a los Judios?, lo que podemos ver frente a este

hecho es gque la ley romana una vez mas es violada y no tenida en cuenta como
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prioridad en el caso de Jesus, no se siguen los parametros establecidos, los judios

dan muerte a Jesus pero no bajo sus tradiciones sino bajo las romanas por esto la

muerte de cruz (p. 200).

Muchas son las respuestas que se la han intentado dar a este cuestionamiento
inevitable en las decisiones de Pilato en el proceso de Jesus. Pilato considero tres
razones para no condenar a Jesus y evadir su responsabilidad politica frente al hecho:
primero, él era un politico pragmatico perteneciente a la religion politeista greco-
romana, esto le hacia un pagano poco interesado en las cuestiones teoldgicas que Cristo
predicaba como la verdad, por esta razén no le hall6 ninguna culpa ni amenaza en sus
palabras. Segundo, ante la estratagema de la turba de condenar a Jesus, Pilato usé una
evasiva, aludiendo al hecho de que €l no deberia ser la persona encargada de
condenarlo, pues no pertenecia su jurisdiccion. Tercero, y como ultimo recurso por
evitar la muerte de Jesus, Pilato se valio de la costumbre romana de liberar a un reo por
las festividades de la pascua. Como ninguno de los tres intentos anteriores posteriores
funciond, Pilato sentencio injustamente a Jesus por sedicion (Hernandez, s.f.).

Al referirse de la sutileza con la que procedié Poncio Pilato en el caso de Cristo,
Paulo (2004) comenta lo siguiente:

Si Tiberio no hubiera sido el emperador, o si Sejano no fuera el prefecto del

pretorio, o sin el lobby judio en Roma velando por los intereses del sanedrin,

Pilatos tal vez, hubiera contemplado el dilema con otros ojos. Luego de los

intentos de Pilato, por evitar la condena de Jesus, y ver que fueron infructuosos,

decide usar una ultima carta, para no imputar a Roma la responsabilidad plena de
aquella condena. Manda a redactar en hebreo, latin y griego, la preceptiva
tablilla con el motivo de la ejecucion: “Jesus Nazareno, Rey de los Judios”. (Mt.

27:27) Esto demuestra que en ultimas Roma complace a quienes otorgan el

poder. Al negarse a los emisarios del sanedrin el cambio de la tablilla, una

satisfecha sonrisa ironica debié asomarse en el rostro de Poncio Pilato. Haciendo

de esta sentencia la méas grande sutileza de su gobierno (p.2).

Roma complacia en cierto sentido a quienes le otorgaban el poder, en este caso
los sacerdotes judios que eran miembros del sanedrin, ya que como afirma Bruce
(1979): “Uno de los medios por los que los primeros procuradores romanos de Judea se

enriquecian era el deponer y asignar sacerdotes” (p.258) Esto permite ver con mas
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claridad cudl era la intencion de poder y la estratagema politica que vinculaban las
relaciones diplomaticas entre el procurador y el sanedrin.

Lo que deja en evidencia la actitud de Pilato en el caso de Jesus, fue lo
estratégico, lo sutil y astuto que fue al momento de intentar evadir la responsabilidad y
de asumir la condena injusta de Cristo. Aunque lo mas Idgico y justo habria sido
liberarlo, pues era lo que le indicaba el derecho y su conciencia humana. Pilato fue débil
frente a las presiones del concejo sanedrista y termind por acceder a sus pretensiones.

Una de las razones que se han usado para explicar la sutilidad y el acomodo de
Pilato en la decision del caso de Jesus, radica en el hecho de que aunque era un
administrador razonablemente bueno, moralmente era un cobarde. Pilato no era un
hombre que amara a los judios, y desde el principio de su experiencia como
gobernador, cometid una serie de errores en contra del pueblo judio, algunos de
consideracion fatal. Estos errores les dieron al sanedrin y a la corte més representativa
del concejo de sacerdotes judios, alguna especie de autoridad sobre €l, al momento de
tomar algunas decisiones (Urantia, 1999).

En un sentido se podia afirmar que Pilato les temia a los judios, y estos solo
necesitaban recordarle sus errores y una posible amenaza de denuncia con Tiberio, para
accionar a Pilato en su favor. En este sentido Pilato estaba en desventaja con la corte
judiay es evidente que en el caso de la muerte de JesUs por manos de Pilato, fue en
respuesta al miedo personal y al desprestigio de su nombre; todo lo que le interesaba era
salvaguardar su posicion personal. Todo esto, sumado con el desconocimiento l6gico de
la problematica de los judios, explica en parte lo que sucedié con Jesus delante del
procurador (Urantia, 1999).

Con relacion al tema de los errores en la administracion dela justicia por parte de
Pilato hacia el pueblo judio, Bruce (1979), concuerda con esta argumentacion y declara:
“Intencionalmente o no, Pilato ofendi6 continuamente a la opinidn publica judia”;
ademas anade: “Muchas de las acciones equivocas por parte de Pilato, estuvieron a
punto de provocar una sublevacion colectiva entre los judios” (p. 259)

Urantia (1999) afiade al respecto:

Un gobernador romano digno, que no hubiera estado implicado de manera

desfavorable con los dirigentes de los judios, nunca hubiera permitido que estos

fanaticos religiosos sedientos de sangre, provocaran la muerte de un hombre que
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él mismo habia declarado sin falta e inocente de las falsas acusaciones. Roma
cometid una gran equivocacion, un error trascendental en los asuntos terrestres,
cuando envi6 al mediocre Pilatos como gobernador de Palestina. Tiberio deberia

haber enviado a los judios el mejor administrador provincial del imperio.
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¢ Quién tuvo la culpa?
Conforme a lo que hasta ahora ha sido investigado, se tienen ya indicios legales,
juridicos, biblicos, entre otras fuentes, que permiten que se pueda tomar partido en este
asunto que ha sido tan debatido con el paso de los afios. El prop6sito en esta unidad es
poder contestar a las preguntas ¢Quiénes son los responsables por la muerte de Jesus?
¢Quién lo matd? ;Por qué fue condenado realmente Jesus?, de la manera mas
concienzuda y sin pretender anular las opiniones generadas al respecto hasta hoy. Luego
de conocer los hechos que llevaron a Jesus a su condena en la cruz, se intentara
establecer las verdaderas causas y los auténticos responsables de este proceso juridico.

Una de las primeras dificultades que hay que enfrentar al momento de responder
estos interrogantes, proviene del docetismo; esta corriente se encarga de exaltar la
divinidad de Jesus y de rebajar su condicion humana. Segun esta doctrina, Cristo en
realidad no habria sufrido, su proceso habria sido una comedia en la que Caifas y Pilato
fueron simples marionetas, conducidas por el gran plan de redencién y resurreccion de
entre los muertos. De esta manera, su proceso no habria sido doloroso ni tragico para
Jesus y todos los dolores que describen los evangelios no habrian sido otra cosa que
simbolicos (Martin, 2001).

De acuerdo a esta corriente, Cristo no hubiera sido verdaderamente hombre,
pues su condicion divina, le hubiera impedido desarrollar plenamente su
condicionhumana. Para los que adoptan esta posicion, en el fondo el verdadero
responsable de la muerte de Cristo, habria sido Dios mismo, quien a través de su plan
salvifico, habia predestinado el sufrimiento del mesias. Se hace necesario recordar las
palabras de Shulam (2004) mencionadas al comienzo de este trabajo: “El que planed y
ejecuto el asesinato de Jests no es ningun otro que el mismo Dios Padre. Fue El quien
premeditd, predijo, prepard, fijo, y aprobd la muerte del Mesias cientos de afios antes de
este acontecimiento historico”.

Esta tendencia de deshumanizar a Jesus y culpar a Dios Padre por la muerte de
Jesus, no ha tenido mucho eco en la comunidad de académicos y especialistas en el
tema. Frente a esta vision surge hoy dia, una contra parte de quienes acenttan los
aspectos humanos de Jesus, Asi lo afirma Duquoc en su obra de Cristologia:

Jesus no represent6 un papel, el de hombre mortal, mas 0 menos exterior a su

verdadero ser. Murié humanamente, con toda la incertidumbre, la duda, la
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angustia, que la muerte trae consigo: la agonia de Getsemani describe un

combate real, nacido de la proximidad de la muerte y del fracaso de la

predicacion gque esto supone. Hablar de la muerte de Jesus como una categoria
teoldgica, sin referirse al acontecimiento historico y singular, es cerrarse a la
comprension del proceso de la redencion. El hecho de que Jesus es
auténticamente humano hemos de tomarlo en serio, especialmente cuando se

trata de la muerte de Cristo y del acontecimiento pascual (P. 77).

Se hace evidente con esta otra corriente teolégica, una contraposicion bien
marcada en cuanto a la cristologia se refiere. Ya no se culpa a Dios Padre por la muerte
de Jesus, sino que el comprender la muerte y el sufrimiento vicario de Cristo, hace parte
del proceso de redencion. En este orden de ideas, el proceso de Cristo fue un proceso
veraz en el que los que intervinieron no fueron simplemente marionetas de un destino
trazado, asumiendo sus responsabilidades como parte de la historia.

Esta posicion obliga a continuar con la pesquisa en el intento por encontrar a los
responsables de la muerte de Jesus. ¢Cual fue la ultima raiz de esta condena? Muchos
acentlan los aspectos y los intereses politicos — econémicos para responder a este
interrogante. Todo fue causa de los que ostentaban el poder politico de la region: los
romanos. Se argumenta que estos eran losnicos que ostentaban la autoridad para hacer
este tipo de ejecuciones politicas en la época (Martin, 2001).

Pero para hacer un analisis mas concienzudo de este tema, obliga a considerar
que en la condena de Jesus influyeron diversas causas y esto implica muchos
responsables, donde cada uno tenia sus razones para justificar su decision. Por esta
causa el minimizar o reducir la responsabilidad de la muerte de Cristo a un solo ente, es
demasiado osado e injusto; ya que cada una de las partes manejé sus propios intereses y
por ende, tienen sus propias responsabilidades en dicho suceso (Martin, 2001).

Los relatos de la pasion de JesUs, nos llevan a pensar en dos posibilidades a la
hora de concretar a los verdaderos culpables por la muerte de Jesus: ¢Fue la muerte de
Cristo responsabilidad de los judios y la clase religiosa dirigente? ;Fue la muerte de
Cristo responsabilidad de los romanos y la clase politica dirigente?; es en esta tension
que se ha desarrollado la actividad investigativa en los ultimos siglos, con diferentes
variantes y alternativas. Los diferentes moviles que son responsables de la sentencia de
Jesus, quedan en evidencia desde el relato historico compilado en los evangelios. Ya
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que al parecer hay una trasferencia de responsabilidades de un organismo a otro (de
Caiféas a Anés, de Anés a Pilato, de Pilato a Herodes, de Herodes a Pilato, de Pilato a la
multitud, y de la multitud a la sentencia en la cruz.), lo que dificulta determinar con
claridad el verdadero culpable.

Los intereses que se gestaron por parte de los sacerdotes y los fariseos
pertenecientes a la clase dirigente judia, y que hacian parte del sanedrin, fueron sin
duda, uno de los elementos determinantes en la condena de JesUs. Es evidente que
Cristo predicé un evangelio que contrariaba las ideas de los sacerdotes y dirigentes
religiosos, Martin (2001) sefiala al respecto: “Si Cristo hubiera predicado un evangelio
que hubiera compaginado con el “orden” establecido por las clases dirigentes, lo
hubieran apoyado y su proyecto hubiera parecido encantador. Pero el atentado a los
intereses de mucho judios, fue la fuente mas radical del odio en su proceso” (p. 1089)

Al hablar de los judios como responsables directos o autores intelectuales de la
sentencia de Jesus, se generan muchos inconvenientes, producto del proceso judicial
que describen los evangelios, ya que estos parecen contradecirse con lo que se conoce
de la legislacion judicial procesal del judaismo. De ahi que se cuestione y se ponga en
tela de juicio la historicidad y la validez de los relatos de los evangelios. Como dice
Rodriguez (s.f.):

“Los relatos del juicio de Jesus ante el sanedrin, no pueden ser de un autor que

conocia y estaba informado de los hechos; sino una produccion literaria de uno

que no tenia informacion, ni estaba familiarizado con la legislacion judia; de ahi
la torpeza de su relato”.

De acuerdo con esta perspectiva, cualquier intento de implicar al tribunal judio
en la muerte de JesUs, tiene tintes de antisemitismo; pues es evidente que Jesus murié de
una forma tipicamente romana, luego del juicio ante Poncio Pilato. Ademas de esto, la
Unica fuente que se tiene para conocer el derecho procesal judio en los tiempos de Jesus,
es la Misnd. Esta consiste en una compilacién oral y contiene en sus contenidos, una
aparte llamado, el sanedrin (tribunal), de donde se apela para justificar las
irregularidades cometidas por el concejo del sanedrin en el caso de Cristo. Pero estas
anomalias justificadas desde el sanedrin, pueden perder peso si se considera que la
Misna fue escrita aproximadamente 170 afios después de la muerte de Cristo. La

pregunta obligada es ¢Estaban en vigencia los procedimientos de derecho procesal que
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aparecen en la Misn4, en los tiempos en los que Jesus fue juzgado frente al sanedrin? De
acuerdo con la historicidad de los relatos biblicos acerca del proceso de Jesus ante el
sanedrin, no queda duda alguna, de que los judios no podian implementar la pena de
muerte sin permiso del procurador de turno (Rodriguez, s.f.).

Por otro lado, se tiene la idea del escandalo que provoco la predicacion de Jesus,
frente a la ortodoxia de la religién y la institucion del sanedrin. Es importante hacer la
salvedad en este aspecto, que los directamente involucrados en estas imputaciones y
descargas sobre Jesus, fueron las autoridades religiosas, los miembros honorables del
sanedrin; que en Gltimas, son una minoria del pueblo. Y no consiste esta aclaracion, en
Ilamar a los judios a un extremo antisemitismo o a la aceptacion de un holocausto nazi;
consiste mas bien en apelar a la sensatez y apelar a la verdad, cuando se trate de indagar
por los verdaderos responsables de la muerte de Jesus (Rodriguez, s.f.).

El principal problema en sefialar la responsabilidad de los judios en la muerte de
Jesus, radica en la historicidad del registro biblico, pues se empefian en sefialar la
responsabilidad del sanedrin sobre la de Pilato. Para subrayar la responsabilidad del
sanedrin en el proceso de Jesus en esta investigacion, se da por sentado que los
contenidos de la Escritura cuentan lo realmente sucedido en tiempos de Jesus, y no
busca cuestionar la historicidad del relato evangélico. Aunque en la época moderna, hay
quienes aseguran que la muerte de Jesus es obra exclusivamente del procurador romano,
y no de los judios como los evangelios pretenden mostrarlo. Esta teoria que pretende
cuestionar la historicidad de los relatos biblicos, se debilita; pues de ser cierta esta
hipdtesis, Jesus habria muerto como un pretendiente mesianico mas. Rodriguez (s.f.)
afirma lo siguiente al respecto:

Si asi hubiera sido, muy facilmente hubiera sido considerado por la tradicion

judia como un héroe. No ha sucedido asi: un texto rabinico como bSanh 43a,

totalmente descalificatorio de Jesus, puede considerarse como exponente de lo
que la tradicion judia no creyente en Jesus piensa de El, también hoy. Judas el

Galileo y Teudas, sin embargo, que en siglo | d.C. intentaron también la

aventuramesianica, o el mismo Bar Kokba, que en siglo Il encabezo otra

rebelidn contra los romanos, pasan por ser héroes de la misma tradicion judia

que considera a Jesus hechicero o blasfemo.
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De acuerdo a lo expuesto por este autor, considerar digna de poca credibilidad y
confianza lo expuesto por los evangelios en cuanto al caso de Jesus ante el sanedrin,
argumentando conveniencias de parte de los escritores del Nuevo Testamento o
simplemente antisemitismo, es demasiado ingenuo. En conclusion, explicar el proceso y
la condena de Jesus exclusivamente como obra del procurador romano, es una vision
demasiado simplificadora del asunto del juicio.

Lo que se puede afirmar en contra de los movimientos de antisemitismo que han
surgido en medio de esta tensién por responder a esta pregunta y sefialar a los
responsables de la muerte de Jesus, es que el sanedrin que llevo a juicio a Jesus, no eran
ni todos los judios de la época de Jesus, ni los judios de todos los tiempos. Por lo que no
se puede validar los injustos cargos levantado por esta clase de grupos que profesan
antisemitismo extremo. A estos les caeria bien recordar las palabras del apéstol Pablo
dirigid a los cristianos de Roma provenientes del paganismo: “Porque no quiero que
ignoréis, hermanos, este misterio, para que no seais sensatos por vosotros mismos: que
el obcecarse una parte de Israel sucedi6 para que la plenitud de los pueblos
entrara».”(Ro. 11:25) este hace parte de un misterio por el cual Jesus tuvo que morir,
para dar salvacion y vida eterna a todas las generaciones (Rodriguez, s.f.).

No obstante, la cipula judia que conformaba el concejo del sanedrin al que Jesus
se enfrento, tiene una responsabilidad notable en el juicio y posterior condena a muerte
(Asi hubiera sido una condena romana). Los mdviles religiosos que motivaron a los
miembros del concejo a llevar cautivo ilegalmente a Cristo e imputarle cargos de
blasfemo sin causa justa, fueron sin duda equivocados. Por un lado, el mensaje que
Jesus ensefiaba, chocaba con las pretensiones de los fariseos y saduceos que
conformaban el sanedrin. Estos tenian la vision de un Dios encajonado en la ley y en el
rechazo del mesianismo anunciado por Jesus y que revolucionaba el pueblo judio. Esta
revolucidn en la predicacion de Jesus, era acompafiada con sefiales milagrosas, lo que le
daba un matiz de credibilidad a su mensaje entre el pueblo y pudo poner en jaque el
“orden” establecido por los judios de la época. Cuando los miembros del sanedrin se
percataron de esto, consideraron demasiado peligroso permitir que este hombre que se
atribuia filiaciones divinas, y al que la gente seguia por sus muchos milagros y
sanidades, siguiera con su predicacion y con su mision entre el pueblo judio; por lo que

determinaron imputarle una acusacion de hereje y blasfemo, convencidos de que el Dios
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que ellos habian fabricado para si, no podia enviar un mesias con las caracteristicas de
Jesus (Martin, 2001).

Son los miembros del sanedrin responsables de planificar la captura, el proceso y
la muerte de Cristo, instando a la corte romana a llevarlo a la cruz y de este modo, quitar
de lado al hombre que tantos dolores de cabeza les generaban y se interponia en sus
planes. Pero este es apenas es uno de los moviles que se puede considerar responsable
de la muerte de Jesus.

Por otro lado, se tiene la influencia romana, representada en el procurador
Poncio Pilato; este movil también debe ser considerado dentro del grupo de los
responsables de la muerte de JesUs. Si bien el sanedrin planifico su muerte y la indujo a
Pilato, este Gltimo deja ver el peso de su alma, lo cuestionable de su moral y sus
intereses personales, por encima de tomar una decision justay consecuente con lo que
creia. Si el juicio hubiera sido enteramente politico, Pilato habria tenido que soltar a
Jesus; pues él mismo declar6 que no tenia de que acusarle y que no le consideraba una
amenaza para el sistema romano. No se podia probar que fuera un revoltoso, que
quisiera atacar a Roma, ni que haya cometido delito alguna contra la ley y la institucion
romana. En cambio, su cobardia personal de no satisfacer las peticiones del sanedrin
(con quienes tenia deudas politicas), su falta de compromiso en el caso de Cristo, las
posturas a medias y el miedo a una denuncia que pusiera en peligro su carrera de
procurador, fueron el detonante que le llevaron a ceder ante las peticiones del sanedrin y
de la multitud, para llevar a Jesus a la muerte y muerte de cruz (Martin, 2001).

Poncio Pilato, se mostrd cobarde y estratégico a la hora de asumir el proceso de
Jesus, permitio irregularidades en la formad de llevar a cabo el juicio, se dejé manipular
por parte de los miembros del sanedrin y mostr6 una gran cobardia al imponer su
criterio, por encima del de los sacerdotes judios. En este aspecto, Roma y su procurador
se hacen responsables igualmente de la muerte de Jesus.

Se hace necesario entonces resolver el asunto del porque Jesus fue muerto en
una cruz. La cruz para los romanos, era simbolo de tormento y crueldad; se hacia uso de
esta en casos de juicio politico. Esto implicaba que se aplicaba para crimenes de estado,
no para delitos comunes entre el pueblo. Jesus se enfrentd a una sentencia politica,
fueran cuales fueran sus acusaciones. La muerte en la cruz se consideraba a maxima

pena impuesta a un hombre; el evangelio de Juan sefiala que los judios no podian
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condenar a la maxima pena. Pero al parecer si podian llevar a cabo la pena de muerte.
Esta declaracion de Juan debe ser entendida en el caracter de la pena. No a la muerte en
la cruz. La idea consistia en que los judios no querian aplicar a Jesus la muerte que ellos
podian proporcionarle, pues en un sentido era una muerte honrosa y exaltadora. La
lapidacion aunque dolorosa, evocaba la muerte de los profetas y seria un suceso que
despertaria entre los seguidores de Jesus, la sensacion de tener en Jesds una muerte
profética. Procuraron pues, darle a Jesus la muerte mas degradante y con eso limpiar su
culpa, presentandole como un criminal condenado por juicio politico (Martin, 2001).

La muerte de Jesus, debe ser considerada como la suma de muchos méviles en la
busqueda de encontrar responsables. No es posible categorizar y reducir la
responsabilidad a una sola institucion. La paranoia religiosa del sanedrin que planifico y
llevo a Jesus a enfrentar un proceso injusto. La cobardia y el acomodo politico de Pilato
y Herodes. El abandono de los seguidores de Jesus, pone en evidencia su vacilacion y
mediocridad al no intervenir a favor de su maestro ante las irregularidades que se
estaban gestando en aquel tribunal. La conducta de la multitud, que se dej6 influenciar
por los que movidos por intereses politicos, clamé a la multitud a que pidieran a
Barrabés en lugar de Jesus. Martin (2001) resalta lo siguiente:

Hay pues un amasijo de causas e intereses que no se puede, ni se debe

simplificar. La pasion y muerte de Jesus es como un resumen de la humanidad

entera con todos sus vicios y virtudes. En Judas esta el resentimiento, los celos y

la avaricia. En Caifés esta la soberbia, el odio, el autoendiosamiento. En Pilato la

cobardia, la estupidez, las medias posturas. En Herodes la frivolidad, la
grandilocuencia, el cinismo. En la multitud la versatilidad, la violencia, el
borreguismo. Entre todos trenzan este proceso miserable, casi fantasmal. Todos
intentan cargar sobre otras espaldas la responsabilidad e la decision final. Mas
gue aun proceso y a un juicio justo, se asiste a un juego de muerte en el que la

economia, religion, politica, intereses creados y odio, se juntan (p.1091).

De acuerdo al pensamiento de este autor, el proceso de Jesus corrio por
cuenta de numerosos maviles, que lograron llevar a Jesus a la muerte en la cruz.

La iniciativa y la estrategia del sanedrin, no hubiera prosperado sin la

displicencia del procurador que se acomodd a su conveniencia, antes que juzgar

en nombre de la justica. La multitud que irresponsablemente y sin argumentos
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pidio la liberacion de un criminal por encima del hijo de Dios, también es un

elemento a considerar a la hora de encontrar responsables. Sin embargo, hay

algo mas detras de estos moviles y supuestos responsables de la muerte de Jesus.

El padre Cantalamesa (2004), afirma:

Hay que decir, ante todo, que independientemente de cual sea la explicacion que

se dé de las circunstancias externas y de las motivaciones juridicas de la muerte

de Cristo, éstas no afectan en lo mas minimo al sentido real de su muerte, que
depende de lo que él pensaba, y no de lo que pensaban los demas. Y el sentido
que él daba a su muerte lo dej6 claro anticipadamente, en el momento de la

institucién de la Eucaristia: "Tomad y comed todos de él, porque esto es mi

Cuerpo, que sera entregado por vosotros".

No hay ninguna formula en la Biblia que muestre que Jesus murid a causa de los
pecados de los judios; en lugar de esto, ensefia que Jesus murid por los pecados de todos
los hombres. En este sentido, no se puede culpar engorrosamente ni a judios, ni a
romanos por la muerte de Jesus. Jests murié voluntariamente por los pecados de todos
los hombres. Y en este sentido, todos somos responsables por la muerte de Jesus.

Se puede concluir este capitulo, mencionando que al momento de resolver este
interrogante acerca de ¢Quién maté a Jesus? ;Quién es el verdadero responsable de su
muerte?, hay que distinguir muy bien entre tres problemas clasicos. Primero, se asume
que la causa de la muerte de Jesus fueron los pecados de todos los hombres, sin
distincion de raza ni de siglos. Un segundo aspecto, consiste en la responsabilidad
historica, que no pesa sobre ningin pueblo en particular, sino sobre los individuos que
estuvieron vinculados en dicho proceso; por un lado los miembros del sanedrin que
representa el juico religioso y el procurador romano Poncio Pilato, quien representa el
juicio civil. Tercero, la culpabilidad ante Dios, en este aspecto el hombre carece de
medidas para entrar en un campo de juicio o de adjudicacién de responsabilidades; pues
solo Dios conocia en realidad la calidad de los corazones de las personas implicadas en
el proceso de Jesus (Martin, 2001).

Encontrar responsables en el juicio de Jesus no resulta ser una tarea facil, dado
que son diversos los sujetos que intervienen en el mismo. No se debe olvidar que todos

los seres humanos son parte de esa culpabilidad y que intentar inculpar a uno o al otro,
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seria como afadir crimen sobre crimen, cuando todos en él pusimos nuestras manos
(Martin, 2001).
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Aplicacion al contexto actual
Muchas son las ensefianzas y posibles aplicaciones que nos arroja el estudio del proceso
al que fue sometido JesUs. En este aparte del estudio se estara considerando distintos
aspectos en los que como iglesia del siglo XXI, podemos aprender principios de los
relatos de la pasion de Jesus y aplicar en la praxis evangélica del dia a dia y en nuestro
contexto colombiano actual. ;Cémo aplicamos la disciplina en la iglesia? ;Cual es
nuestra actitud frente a situaciones de presion? ;Esta por encima de la amenaza legal, la
moral cristiana? ;Qué aprendemos acerca de la verdad y la justicia? ;Como aplicamos
la misericordia en un contexto de injusticias? Son algunos de los interrogantes que
surgen y se espera sean contestados en esta parte final de la investigacion.

Inicialmente sera considerado el tema de la aplicacion en un contexto puramente
eclesial, como aplicar justicia en asuntos que lo ameriten dentro de la comunidad de los
creyentes. Este sera el principal asunto a tratar en este aparte. Dia a dia se presentan
situaciones que ameritan un juicio de valor disciplinario dentro de la iglesia, y esta debe
tener principios para aplicar con justicia en dichos casos. Por diversas razones la iglesia
ha olvidado la importancia del ministerio restaurador que tiene sobre los hermanos que
han caido o que han infringido alguna ley. El llamado en Lucas 6:36, es claro: “Sed,
pues, misericordiosos, como vuestro Padre es misericordioso”. La iglesia debe
reconocer que el mal de uno de los miembros de su cuerpo afecta a todo el cuerpo y por
esa razon se invita a actuar con misericordia y amor. La tarea de la iglesia con el
pecador debe ser primeramente mostrarle su amor por medio de una actitud
misericordiosa y velar por la restauracion del caido.

La iglesia debe tener bien claro que cuando se habla de disciplina en la iglesia,
se estd hablando de restaurar al hermano caido y no de juzgarlo, condenarlo, criticarlo o
destituirlo de la comunidad. Debe considerarse pues, la disciplina como una parte del
discipulado, que ministra a los miembros de la iglesia en su proceso de crecimiento en
la Palabra de Dios. En el tema de la aplicacion de la disciplina de la iglesia es necesario
considerar diversos valores que fueron quebrantados en el proceso que enfrentd Jesus y
que se debeaprender de ellos como creyentes, para no tener que incurrir de nuevo en los
mismos errores a los que fue sometido Jesus.

Uno de los mandamientos claros en la Palabra de Dios es: “No diras falso

testimonio, ni mentiras”; como se ha estudiado en los capitulos anteriores, el sanedrin
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en el caso de Cristo, presento testigos falsos que le acusaban de muchas cosas para
condenarle. Es innegable que se estaba levantando un complot para condenar al Hijo de
Dios, por la conveniencia de los lideres de turno. Mas que una inclinacion a actuar con
honestidad, el juicio de Cristo nos permite ver una intencion de cumplir con los
intereses personales del sanedrin. En asuntos de la imparticion de justicia en la
disciplina en la iglesia, siempre se debe poner la ética cristiana por encima de los
propios intereses personales. El octavo mandamiento de la ley de Dios dice: “No diras
falso testimonio, ni mentiras”, es muy importante y necesario, en especial cuando las
relaciones entre los hombres estan entorpecidas por tantas mentiras, calumnias,
difamaciones y falsos testimonios, considerar este mandato de parte de Dios. Como
lideres cristianos y miembros activos de una comunidad religiosa, se debe implementar
este primer principio o valor cristiano al momento de practicar justicia en un caso de
disciplina en la congregacion.

El primer valor que nos ensefia Jesus en su proceso juridico, es el de la verdad.
A pesar de la diferentes presiones que experiment6 por parte del sanedrin, del
procurador romano, de Herodes y atn de la multitud; Jesds permanecié fiel a sus
convicciones y en todo tiempo respondié con sinceridad y consecuente con lo que
predicaba y lo que creia. Jesus ensefia con su ejemplo a decir la verdad en todo tiempo,
aunque esta le costara muchos sufrimientos y aun la muerte. Este aspecto es clave al
momento de impartir justicia en la iglesia del Sefior, pues por momentos decir la verdad
cuesta y exige esfuerzo; pero el llamado es a ser valientes y hacer que la verdad
prevalezca y amarla como la amo Jesus, aun cuando sabia que esta le llevaria la muerte.
En conclusion, el primer principio que se puede extraer de la situacion a la que se vio
sometido JesUs en su proceso juridico, es la VERDAD como valor cristiano
fundamental a implementar en la disciplina eclesial hoy.

Del proceso de Cristo también se puede considerar un elemento clave en la
aplicacion de la disciplina en la iglesia. Extraido del mismo octavo mandamiento, el
respetar la honra de los demas, es importante para exaltar la dignidad humana en todo
tiempo. La honra es un bien més valioso que los materiales; todos los hombres tienen
derecho a preservar su buena fama, por eso se tiene que respetar y velar por no destruir
o0 robar la honra de un creyente cuando se levanta una sentencia en un caso de disciplina

eclesial. Antes de levantar un juicio, es necesario asegurarse de que este es veraz y no
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atentard contra la dignidad humana y el buen nombre al que todo el mundo tiene
derecho. Cuando se calumnia, se difama, se levantan falsos testimonios contra alguien,
se viola el secreto y la intimidad de un creyente, las consecuencias son destructivas. Asi
como le acontecid a JesUs en su proceso juridico, que fue difamado y mal juzgado de
blasfemo y sedicioso.

Por un lado se tiene la responsabilidad como miembros de la iglesia de cuidar y
velar por la proteccién de la integridad de todos los creyentes, por preservar la buena
fama de todos y cada uno de ellos y por no admitir reproche alguno que degrade la
identidad humana que Dios le ha dado a cada miembro de la iglesia. Por otro lado, en el
Juicio de Jesus también se puede apreciar como él mismo defendié su causa y su buen
nombre, ante las infames e injustas acusaciones a las que se estaba viendo sometido por
el sanedrin. Mientras JesUs se encontraba respondiendo a Caifas frente al sanedrin, un
criado decidié abofetearlo frente al concejo; a lo que Jesus respondio: “Si hablé mal,
muéstrame en qué, y si bien ;por qué me pegas?” (Juan 18:23). Es una de las maneras
en las que Jesus da ejemplo de la manera sabia y audaz en las que hay que defender el
buen nombre cuando se recibe una acusacion injusta por un tercero. Aunque también es
necesario considerar y optar por el silencio, como una forma de actuar diferente a los
acusadores, del mismo modo que lo hizo en ocasiones en el mismo juicio Jesus. Se
encuentra que en el mismo proceso, Jesus optd por el silencio y se defendié de las
acusaciones presentadas por el concejo; hubo una combinacién particular entre
mansedumbre y dureza en sus palabras. Como creyentes existe la urgente necesidad de
pedir la direccion del Espiritu Santo, para saber de qué manera reaccionar en
determinadas circunstancias, para callar cuando haya que guardar silencio y cuando
haya que presentar sabia autodefensa.

En este contexto de las acusaciones falsas y malintencionadas, por las que se vio
sometido Jesus en su juicio, también se puede extraer una ensefianza que él mismo
afianzo en los evangelios. Un tema que puede tener dos vertientes diferentes, pero que
son ensefiadas por el mismo Jesus y que se hicieron presentes en el proceso de Jesus
ante el sanedrin y el procurador. Primero, el mandamiento biblico de no juzguéis; por
otro lado, el mandamiento a juzgar con justo juicio. EI NO juzgar, de acuerdo a las
ensefianzas de Jesus en el sermon delmonte, tiene implicaciones de juzgar con justicia,

de no hacerlohipdcritamente, pues ¢si no miramos la viga del propio ojo, como se
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mirard y se juzgara la paja del ojo ajeno?, no juzgar con criterios egoistas, a no juzgar
con parcialidad, arbitrariamente y con dureza de corazén. El llamado en el sermén del
monte es claro, velar por la salud espiritual personal, antes que considerar la de las
demaés personas. No juzgar implica no levantar sentencias malintencionadas en contra
de un hermano con un propdsito personal premeditado. La disciplina de la iglesia es un
asunto serio y debe ser abordado con la seriedad que este demanda. No levantar juicios
a priori, o con otras intenciones diferentes a la de la restauracion del creyente son parte
de este mandamiento.

De este llamado de no juzgar por parte de Jesus y del que él mismo fue victima
en su juicio, se desprende uno similar, pero mas profundo mandato. Este surge en el
contexto de una conversacion con los judios, en la mitad de la fiesta de los tabernaculos,
“subi6 Jesus al templo y ensefiaba”, este pregunta a los judios: “ ¢Por qué procurais
matarme?”’, la multitud le responde: “demonio tienes: ;Quién procura matarte?”, a lo
que Jesus responde con una severa exhortacion: “No juzguéis segun las apariencias,
sino juzgad con justo juicio” (Juan 7:25). De esta manera JesUs aclara su ensefianza con
relacion al juzgar. No es pecado ni malo juzgar, pero debe hacerse con justo juicio, no
arbitrariamente, no por las apariencias a priori, no injusta, material o carnalmente. Jesus
esta interesado en que su pueblo actle con justicia cuando de juzgar se trata y que pueda
calificar la conducta de los miembros de la iglesia, de acuerdo a los parametros
establecidos en la Palabra de Dios y no de acuerdo a los criterios establecidos por
hombres, que responden mas bien a intereses personales pueriles. Se debe juzgar segun
los hechos verificados y no sobre hipotesis, percepciones, prejuicios o asunciones. Por
altimo, se debe juzgar imparcialmente, no con ninguna influencia externa que tiende a
perjudicar al acusado y a favorecer a una de las partes.

Como es sabido y se explico en capitulos anteriores, todos estos principios
fueron quebrantados en el caso de Cristo y su ejemplo nos insta a desarrollar una
disciplina seria, humana, digna y acorde con la voluntad de Dios. En este sentido la
aplicacion para los que hacen parte de una comunidad religiosa es evidente. No es malo,
ni pecado juzgar la conducta de los hermanos en la fe; evaluar las actitudes de los
miembros de la iglesia es algo con lo que tarde que temprano debera enfrentarse el
liderazgo de una iglesia. El llamado es a hacerlo con justo juicio, esto implica una
intencién sana, no de condenar, sino de brindar una ayuda y apoyo espiritual que aporte
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al crecimiento de esa persona. Algunas de las tentaciones que se tienen al momento de
juzgar a alguien en asuntos disciplinarios de la iglesia son: Juzgar segun las apariencias;
permitir que los que son de menos estima en la iglesia juzguen; poner a juzgar en las
comunidades a los menos sabios, entre otras.

Por otro lado y cambiando considerablemente en el asunto aplicativo, vale la
pena tener en cuenta la actitud del procurador romano Poncio Pilato,quien con la
autoridad impartida por parte del emperador Tiberio, podia salvar o condenar a Jesus y
este permitid displicentemente la sentencia de Cristo en la cruz. Este hombre
representaba las fuerzas opresoras del imperio romano y rendia cuentas al emperador.
En las manos de Pilato estuvo la decision de condenar o de absolver a Jesus. Muchas
son la cuestiones a resaltar en la actitud de Pilato y que son ejemplificadoras para la
aplicacion del a disciplina en la iglesia y la toma de decisiones por parte de los jerarcas
de las comunidades religiosas hoy dia y que como este, tienen autoridad y potestad de
disciplinar y decretar un juicio sobre determinadas circunstancias que se presenten
dentro de la comunidad religiosa que representa.

En la intervencién de Pilato en el juicio de Jesus, muchas cosas quedan para
reflexionar sobre su caracter y la escala de valores que este hombre utilizo para llevar a
cabo la resolucion de este proceso juridico en contra de Jesus. En este punto es evidente
que Pilato parcializd su juicio contra JesUs, aunque consideraba que El no habia
cometido ninguno de los delitos que le imputaban, prefirio ceder a las presiones hechas
por el sanedrin, ya que necesitaba ubicarse politicamente mejor con estos, y no queria
permitir queja suya con el emperador. En muchas ocasiones, se van a tener que tomar
decisiones que pongan a prueba la escala de valores del que juzga. ¢Es la conveniencia
personal el derrotero a seguir en estos casos? ¢Son los intereses personales los que
dirigen la toma de decisiones en la iglesia? O es la justicia y la dignidad del hombre las
que imperan a la hora de emitir juicios justos. La tension que enfrenta un lider religioso
entre juzgar con justo juicio y juzgar con elementos de valor externos a este, siempre
van a estar presentes en el proceder de quien disciplina.

La manera mas facil de dar por terminado un problema en la iglesia, es trasferir
las responsabilidades personales a terceros; en este caso especifico de Pilato con Jesus,
fue exactamente lo que pas6. Primero, intent6 persuadir al sanedrin de su error al querer

condenar al que su juicio era un hombre justo; luego envio a este ante Herodes
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argumentando que dicho proceso le correspondia a este Gltimo por ser de su
jurisdiccion; luego apel6 al pueblo y finalmente se lavé las manos de la decision infame
que el pueblo tomo de liberar a un criminal y crucificar a Jesus. Sucesos como este se
espera que no se repitan en las decisiones que se toman en la iglesia local. La persona
que tiene la investidura por parte de Dios, para juzgar, evaluar, disciplinar y corregir al
pueblo de Dios, debe hacerlo con la suficiente madurez y responsabilidad para cumplir
con la obra que le ha sido encomendada por Dios. No pensando en satisfacer a los
hombres, ni buscando el beneficio propios, sino consciente de que juzga es al pueblo de
Dios y a este deber dar cuentas por sus acciones.

La ensefianza principal en el caso de Pilato, consiste en hacer uso de la autoridad
que es delegada por Dios, en la toma de decisiones y no permitir que terceros tomen la
decision por el encargado de hacerlo. Dios va a demandar de sus hijos,
responsabilidades en la medida en la que él mismo otorgd dones, talentos y puestos de
privilegio en su obra. Para esto se requiere de tener un caracter firme y bien definido,
ser sensatos, sabios, prudentes y diligentes en la toma de decisiones. Cuando se permite
que otros tomen las decisiones por el que verdaderamente esta comisionado para
hacerlo, vienen los problemas e inconvenientes de conciencia. Dado que no se tiene la
potestad sobre las decisiones a tomar, y las consecuencias pueden ser nefastas. Pilato al
ver que la multitud decidio6 por el criminal y quiso crucificar a Jesus, se dio cuenta de
su error y quiso enmendar en parte su negligencia al querer limpiar su conciencia con un
simple acto (lavarse sus manos); pero ya era demasiado tarde. Manejar los casos de
disciplina en la iglesia y la toma de decisiones a tiempo, de manera responsable y
diligente, es una responsabilidad que no se puede posponer ni eludir. Hay muchos
Pilatos en el mundo; gentes y grupos —mafias- que son indiferentes al sufrimiento
humano con tal de obtener beneficios: trafico de nifios, de blancas, etc. Politicos que
temen perder votos y para ello se permiten todo. Cada uno de los miembros de la iglesia
puede tener un Pilato dentro, atesorar miedos: de perder la reputacién, de ser mal vistos,
del qué diran, entre otros.

Luego de analizar la persona de Pilato y su responsabilidad estrecha en la
condena de Cristo, se considerara a continuacion la responsabilidad del sumo sacerdote
y los representantes del sanedrin, para ver que se puede aprender y aplicar en relacion
con la iglesia actual. Normalmente entre el pueblo, habia solo un jefe de los sacerdotes



Investigacion de la validez...73

por periodo; pero en este caso habia dos: Caifas, quien era el jefe de los sacerdotes
desde los afios 18 al 36 d. C., y su suegro Anas, quien habia ocupado el cargo antes. Lo
primero que habria por considerar entre una serie de irregularidades por parte del
sanedrin, en especial por parte de Anas y Caifas, consiste en un clasico despotismo.
Como lideres cristianos, se tiene una responsabilidad primaria y es responder por el
llamado que hace Dios de manera personal. El llamado al ministerio es personal e
intransferible. Historicamente la iglesia ha incurrido en una especie de despotismo,
donde los lideres religiosos queriendo perpetuar su poder, en los oficios ministeriales,
transfieren los cargos eclesiales de generacion en generacion, desplazando la voluntad
de Dios y el llamado personal que Dios hace a sus hijos. Esto arroja como resultado la
manipulacion de los siervos de Dios en las tareas ministeriales y el pago de prebendas
en el oficio del ministerio.

En conclusién, no es licito ni sano para una comunidad eclesial, perpetuar el
liderazgo de la comunidad por factores familiares, ya que esto detendré el sano
crecimiento de la iglesia y promovera manejos manipulables por intereses familiares y
personales, antes que velar por ejecutar los planes de Dios a través de la iglesia. Es
recomendable renunciar a la tentacion de favorecer a amigos, familiares y personas
cercanas para que lideren y ejecuten tareas que revisten gran responsabilidad y en
especial un llamado claro de Dios para estar alli.

Otro aspecto que se hizo notorio en el juicio de Cristo por parte de los sacerdotes
y miembros del sanedrin, consistia en la envidia que estos despertaron por el mensaje y
la obra que estaba desarrollando Jesus entre el pueblo. EI mensaje que Jesus estaba
trasmitiendo, era acompafado por sanidades, milagros y sefiales prodigiosas que
certificaban que era un mensaje con el sello del empoderamiento divino. Lo que
ocasiono que rapidamente su fama se extendiera entre el pueblo y los grandes e
historicos lideres religiosos de la época empezaran a perder popularidad en su labor.
Esta situacion despert6 la envidia de algunos miembros del sanedrin y encabezados por
el sumo sacerdote, emprendieron su tarea de persecucion con el proposito de quitarlo
del camino. En muchas ocasiones, en las comunidades religiosas surgen lideres y
hombres de Dios que tiene gran popularidad por la manera con la que desempefian su
liderazgo; esto genera gran rivalidad entre algunos de sus superiores por temores o celos

ministeriales, que conducen a persecuciones injustas y sefialamientos sin sentido. Es
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importante resaltar que la obra de Dios no se detendra por los intentos de frenar la obra
ministerial de algunos lideres y que es un sinsentido cuestionar la tarea ministerial de un
siervo de Dios que trabaja en la misma direccién de quien lo lidera.

Una advertencia que se debe considerar en cuanto a este asunto, es el hecho de
que con mucha facilidad se puede pasar de ser un siervo usado por Dios, para el
ensanchamiento de su reino, a pasar a ser una persona religiosa y una herramienta de
Satanas para entorpecer el crecimiento y el curso normal de la obra de Dios en la tierra.
Cuando lo que maotiva al siervo de Dios es la envidia y el engrandecimiento de su
nombre como hombre y no el crecimiento del reino de los cielos a través de su obra,
surgen situaciones de persecucion similares a las que se vio sometido Jesus ante el
sanedrin y los principales lideres religiosos de su época.Como lideres religiosos se debe
tener una actitud humilde, sumisa, estratégica y en especial de amor para con los demas,
reconociendo que es Dios el que quita y el que pone siervos al servicio de su obra 'y que
los cuestionamientos, la persecucion, la envidia y las malas intenciones entre colegas
solo pueden provenir del maligno.

Otro ente que intervino en el caso de Jesus y del cual se puede extraer una
ensefianza aplicable, es la multitud, que pedia la liberacion de Barrabas y permitio que
Cristo fuera crucificado en la cruz. Basta con recordar que los mismos que dias atras
habian proclamado: “Hosana - Hosana”, ahora estaban gritando: “Crucificale -
Crucificale”. Es muy probable que entre esta multitud habian personas que habian
recibido beneficios del ministerio publico de Jesus, o que como minimo, habian visto
sus obras milagrosas y la efectividad de su predicacion en otras personas. La pregunta
obligada en este punto es ¢Por qué querian la liberacion de un asesino y la muerte de un
justo? ;Como pudo la gente volverse en contra de su propio benefactor? La respuesta
radica en lo manipulable que era aquel publico, que suspendio el juicio para considerar
las implicaciones de dicha decisién y optaron por ceder ante la peticion de los
sacerdotes que los instaron a pedir la liberacién de Barrabas por encima de la liberacion
del Hijo de Dios. La manera tan vil con la que se manipuld la justicia en contra de
Jesuss, muestra una seria falta de compromiso por parte de la multitud en este proceso.

En el contexto colombiano, donde la multitud se representa en el grueso de los
ciudadanos que toman decisiones dia a dia, y que a la postre son fallos que pueden
determinar el futuro del pais. En un pais democréatico como Colombia, la voz populi,
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tiene un lugar importante dentro del sistema politico imperante; pues es a través de la
decision de los ciudadanos que se eligen los mandatarios y los hombres que representan
y toman las decisiones mas importantes en el desarrollo politico de la nacion. En este
contexto, la realidad del compromiso ciudadano con los aspectos politicos del pais,
evocan la misma situacién vivida con la multitud que eligi6 a Barrabas en lugar de
Jesus. Muchos parcializan sus decisiones motivados por terceros, influenciados por una
minoria que lo Unico que pretende es manipular para sacar provecho de su accionar,
demostrando asi el poco interés que tienen en asuntos que no son de interés personal,
sino publico. Otros permiten ser manejadospor los intereses y el provecho personal que
puedan obtener por el ofrecimiento hecho por un exponente o por un organismo con el
fin de comprar la conciencia del ciudadano.

Por otro lado, una de las problematicas sociales en la actualidad mas grandes en
la aplicacion de justicia en Colombia, quedan en evidencia en el mismo proceso de
Jesus, el tema de los condenados en las prisiones del pais por crimenes que nunca
cometieron, inculpando a los verdaderos responsable y pasando por alto acciones que
ameritan ser juzgadas por otras que injustamente van a alca carceles del pais a pagar
condenas gque nunca cometieron. Los inocentes que estan siendo juzgados en Colombia
pasan a engrosar la lista de diversas irregularidades cometidas en el aparato juridico del
pais y pone en evidencia la negligencia y las injusticias que a diario se cometen. Asi
como Jesus fue condenado por un delito que nuca cometio, muchos colombianos estan
siendo juzgados y condenados a largas penas, por diferentes factores que cuestionan la
ética profesional con la que se adjudica la justicia en este pais. Es un reto para las
instituciones encargadas de impartir justicia en Colombia; el asunto de la construccion
de ciudadania y el poder llevar hasta las Gltimas consecuencias todos los procesos
penales y juridicos vigentes, con el fin de que la verdad prevalezca en la toma de
decisiones que a la postre marcaran la libertad o la condena de un ser humano.

La iglesia del Sefior tiene una responsabilidad profética, y su deber en temas de
tension ética, social, moral y espiritual, es la de levantar su voz y denunciar los abusos
que se presenten a nivel social, sin sacar el cuerpo a esta tarea que compete a los entes
eclesiasticos. EI acomodo a la politica en asuntos de indole religioso y espiritual hace
prever que la historia de Jesus ante los tribunales judios y romanos esté por repetirse y

que se seguiran cometiendo los mismos errores historicos por parte de los
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representantes de la obra de Dios en la tierra. El esfuerzo de la iglesia y de la comunidad
debe girar en torno a alcanzar la pronta justicia sin estar ligada a intereses politicos e
individuales.

En conclusion son muchas las ensefianzas y posibles aplicaciones que al caso de
Cristo se pueden considerar en el contexto eclesial y colombiano en general. De los
diversos moviles que se vieron involucrados en el juicio de Cristo se puede aprender y
considerar los errores cometidos en este proceso para implementar en la disciplina y el
comportamiento ciudadano hoy. La actitud de Cristo frente a las irregularidades por la
cual se vio sometido, la actitud del concejo judio y su intencion premeditada de llevarlo
a juicio y darle muerte, la actitud del procurador romano y de la multitud que se dejaron
llevar mas por una emocién de momento y prefirieron ceder ante las exigencias de
terceros, antes que hacer prevalecer su criterio, y otros elementos presentes en el mismo,
hace presuponer que hasta el tltimo momento de su vida, JesUs imparti6 ensefianzas de
vida, en su proceso, calvario y muerte en la cruz, ensefié que es el Sefior de la historia y
gue como creyentes el llamado es a no cometer los mismos errores que ejecutaron en su

Caso.
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