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Resumen

Palabras clave: Pasibilidad, impasibilidad, communicatio idiomatum, hipdstasis,
naturaleza, prosopon, kénosis, sufrimiento, metafisica.

Este proyecto tiene como propoésito investigar la continuidad y discontinuidad entre
la teologia de la cruz en Cirilo de Alejandria y Jiirgen Moltmann. Se enfocara
especialmente en la pregunta de como entender la relacion entre Dios y el sufrimiento de
Jesus, buscando aclarar las bases biblicas y teologicas de las perspectivas de Cirilo y
Moltmann sobre el tema y la manera que el acercamiento de cada autor estudiado se
relaciona con el ambiente intelectual de su contexto historico.

La investigacion es de tipo documental con un enfoque historico-hermenéutico, es
decir, se quiere ubicar y orientar al lector en el tema del sufrimiento de Dios con base en las
propuestas teologicas de los dos te6logos mencionados anteriormente.

Cirilo afirm6 mediante un lenguaje paradojico el sufrimiento de Cristo, sosteniendo
que el Verbo sufrid impasiblemente. Desde la perspectiva de Cirilo el sufrimiento solo toco
a la segunda persona de la Trinidad. Moltmann también afirma el sufrimiento de Dios, sin
embargo, ¢l considera que no solo fue el Hijo quien suftri6. Para ¢l el Padre también
experiment6 el sufrimiento. Se encontraron aspectos teoldgicos en los que los dos tedlogos
coincidieron, pero también hubo aspectos en los que tomaban distancia sus apreciaciones
teologicas. Finalmente se evidencio la relevancia del sufrimiento de Dios en relacion con el
sufrimiento de los habitantes de Granizal. Mediante esta investigacion se procurd aportar
esperanza para los asistentes de Mision Refugio en Granizal.
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Introduccion

El tema que ocupa esta investigacion estd en el marco de la teologia sistematica,
puntualmente tiene que ver con la cristologia. El tema central es el debate sobre como Dios
se relaciona con el sufrimiento. Si Dios sufre, ;como hay que entender su sufrimiento?, ;De
qué manera el sufrimiento afecta a la Trinidad?, ;Cémo se da la comunicacion de los
atributos divinos en la encarnacion?, ;Como se relaciona el sufrimiento de Dios con el
sufrimiento humano? Estas y otras preguntas han inquietado a la teologia a lo largo de la
historia. Varios sucesos historicos como la Ilustracion, la industrializacion, Primera y
Segunda Guerra Mundiales (Auschwitz, Hiroshima), interpelaron a los circulos
intelectuales, teologicos y filosoficos de la época moderna en relacion a la teodicea y el
lugar de Dios en la historia. Esto inevitablemente volcé la mirada sobre Dios y su
responsabilidad en estos acontecimientos. Hizo que los circulos filosoficos y teologicos
volvieran a reflexionar acerca de las doctrinas que se habian establecido en los primeros
siglos, llegando a nuevas conclusiones sobre la doctrina de la encarnacion y el sufrimiento
de Dios. Para estos fines se estudiaran las obras ;Por qué Cristo es uno?, de Cirilo de
Alejandria, tedlogo de la patristica quien representa el teismo clasico, y El Dios
crucificado, del te6logo aleman Jiirgen Moltmann, quien provee un acercamiento teoldgico
moderno que cuestiona algunos postulados centrales del teismo clasico.

Se investigara la continuidad y discontinuidad entre la teologia de la cruz en Cirilo
de Alejandria y Jiirgen Moltmann. Se enfocara especialmente en la pregunta de como
entender la relacion entre Dios y el sufrimiento de Jests, buscando aclarar las bases biblicas

y teoldgicas de las perspectivas de Cirilo y Moltmann sobre el tema y la manera que el



acercamiento de cada autor estudiado se relaciona con el ambiente intelectual de su
contexto historico.

En Colombia se ha sufrido violencia de forma constante desde hace seis décadas, la
iglesia local no ha sido ajena a esta realidad, por esa razon es relevante entender la manera
en la que el Dios cristiano se relaciona con el sufrimiento humano. Esto ayudara a proveer
esperanza al pueblo evangélico en Colombia, especialmente a la iglesia Mision Refugio en
la vereda Granizal. Se procurara articular una respuesta frente al sufrimiento para los
habitantes de la vereda Granizal que han sido victimas de las diferentes manifestaciones de
violencia.

La investigacion estd constituida de cuatro capitulos. El primer capitulo esta
orientado al contexto histdrico de la controversia nestoriana, los aspectos teoldgicos sobre
el sufrimiento de Dios expuestos por Cirilo de Alejandria y la manera como Cirilo emplea
la Escritura para sostener su perspectiva. El segundo capitulo esta enfocado hacia el
contexto historico de la obra El Dios crucificado, 1os aspectos teologicos sobre el
sufrimiento de Dios expuestos por Jiirgen Moltmann y la manera como Moltmann emplea
la Escritura para sostener su perspectiva. El tercer capitulo es una puesta en didlogo de las
teologias de Cirilo de Alejandria y Jiirgen Moltmann, analizando sus puntos de
convergencia y divergencia. El capitulo cuarto es una aplicacion de la teologia del
sufrimiento al contexto de la vereda Granizal del municipio de Bello, Antioquia, en el

marco de la plantacion de la iglesia Mision Refugio del Redil Laureles.



I. El sufrimiento de Dios en la cristologia de Cirilo de Alejandria

En el centro de la fe cristiana se encuentra la crucifixion de Jesucristo, Dios
encarnado. Su pasion, muerte y resurreccion son hechos historicos sobre los cuales se
fundamenta la cristologia. En la encarnacidn se encuentra a Dios revelado, pero también a
Dios y sus misterios. En este capitulo se abordara el contexto de la controversia nestoriana
y el mas notable opositor del nestorianismo, Cirilo de Alejandria.

Se hard un acercamiento a la propuesta teologica de Cirilo de Alejandria. Se
analizaran los aspectos mas relevantes de su teologia relacionados con el tema de la
pasibilidad e impasibilidad de Dios Padre y Dios Hijo. Se observard el uso que le da a la
Escritura para apoyar sus puntos de vista. Para tales propdsitos se abordara el texto de
Cirilo de Alejandria ;Por qué Cristo es uno?, libro que contiene los temas que defendid
Cirilo frente a la controversia nestoriana.

Contexto historico de la obra ; Por qué Cristo es uno?, la controversia nestoriana

El nestorianismo fue una herejia que surgio en el siglo V d.C. Uno de los tedlogos
mas destacados que defendid y sostuvo dicha postura fue Nestorio, un presbitero y monje,
perteneciente a la tradicidn teoldgica antioquefia. Se hizo patriarca de Constantinopla en el
afio 428 y «...fue finalmente condenado en el Concilio de Efeso, en el afio 431»." El recibid
su influencia teoldgica de la escuela antioquefia que se caracterizaba por hacer énfasis en la
humanidad de Cristo. En la época de la controversia nestoriana habia dos centros

intelectuales, Alejandria y Antioquia. La escuela «alejandrina, simpatizante del

! Luigi Leone, «Introducciony, en Cirilo de Alejandria ;Por qué Cristo es uno?, 2.* ed., trad. de Santiago
Garcia-Jalon, Biblioteca de patristica, vol. 14, (Madrid: Ciudad Nueva, 1998), 14.



pensamiento platénico y de la interpretacion alegorica de la Sagrada Escritura»? y la otra
faccion era la escuela «antioquena, que preferia la filosofia aristotélica, en la que se
inspiraban por su mentalidad positiva, que preferia el sentido historico o literal de la
Sagrada Escritura en vez de la alegoria».? Se cree que fue Luciano de Antioquia quien
puntualmente aport6 la exégesis historico-gramatical a su contexto antioquefio.*

El debate comenz6 porque Nestorio respaldo al capellan Anastasio al sostener que
Maria no era madre de Dios (theotokos),’ sino paridora de Cristo (christotokos).® Maria no
habia llevado en su vientre a la divinidad, sino a un hombre que fue instrumento de la
divinidad.” Lo que Nestorio buscaba salvaguardar era las diferentes personas de Cristo,
dado que ¢l «veia en la aplicacion del titulo “Madre de Dios” a Maria una confusion de lo
divino y lo humano en Jesucristo. Segun ¢él, resulta aceptable llamar a Maria “Madre de
Cristo”, pero no “Madre de Dios”».® Gonzdlez menciona el planteamiento de Nestorio:

Al explicar su oposicion a este término, Nestorio decia que en Jesucristo Dios se ha

unido a un ser humano. Puesto que Dios es una persona, y el ser humano es otra, en

Cristo ha de haber, no sélo dos naturalezas, sino también dos personas. Fue la

persona y naturaleza humana la que naci6é de Maria, y no la divina. Por tanto, la

Virgen es Christotokos (paridora de Cristo) y no Theotokos (paridora de Dios).

Entre estas dos personas, la unidon que existe no es una confusion, sino una
conjuncion, un acuerdo o una «unién moraly.’

2 Leone, «Introduccioény, 10.

3 Leone, «Introducciony, 10-11.

4 Justo L. Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, Coleccion Historia, (Barcelona: Clie, 2010), 282.
5> Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 294.

¢ Justo L. Gonzalez, Historia del Cristianismo: Obra completa, desde la Era de los Martires hasta la Era
Inconclusa, (Miami, FL: Unilit, 2009), 294.

7 Jon Sobrino, La fe en Jesucristo: Ensayo desde las victimas (Madrid: Trotta, 1999), 417.

8 Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 294.

 Gonzalez, Historia del Cristianismo, 294.



Esto da a entender que en Cristo se da la relacion de dos personas y naturalezas
completas sin mezcla. Nestorio asigné un présopon'® (persona) a cada una de las
naturalezas de Cristo. Este consideraba que:

1) En Cristo existen dos naturalezas completas y distintas: la divina con su «Yo»

divino y la humana con su «yo» humano.

2) En Cristo no existe una union hipostatica real, sino s6lo una unidad moral del

Verbo con el hombre: ésta se da por el hecho de que Cristo Dios habita en el
Cristo hombre como en un templo. '

Es necesario ampliar la idea que Nestorio tiene de los conceptos de naturaleza y
prosopon. Nestorio creia que habia naturalezas completas y naturalezas incompletas, por
ejemplo, el alma y el cuerpo unidas eran una naturaleza completa, o sea, la naturaleza
humana. Una naturaleza completa es aquella que posee un «conjunto de “distinciones”,
“diferencias”, o “caracteristicas”; es decir, lo que Nestorio llama su “separacion”»,'? y no le
llama «separacién» porque estén alejadas, lo usa para demostrar una «distincion, ese
caracter particular, que hace que una naturaleza sea definible y cognoscible».!> Y «[sJon
incompletas las naturalezas que al unirse a otras forman una nueva naturaleza - es decir,
que dan origen a un “compuesto natural”».'* El alma sola, o el cuerpo solo, serian

naturalezas incompletas.

10 «Coinciden todos los que han investigado este término en que su significacion originaria es la de rostro, la
cual ha perdurado en el tiempo llegando incluso a la lengua griega actual. Se identifica claramente ya en
Homero (s. VIII a.C.) y en los primeros tragicos, principalmente para referirse al rostro humano... Y si bien
en Polibio (s. IT a.C.) se localiza un texto en el que tpdcswmov puede traducirse por individuo o persona
humana, s6lo con posterioridad es asumido dicho significado. Una ultima acepcion es la de sujeto de
derechos, que se incorpora muy tardiamente por influencia del término latino “persona”». Enrique Martinez,
«El término npdowmov en el encuentro entre fe y razony, Espiritu: cuadernos del Instituto Filosofico de
Balmesiana, 59, 1n.° 139 (2010): 176-177.

Leone, «Introducciony, 11.

12 Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 299.

13 Gonzélez, Historia del pensamiento cristiano, 299.

4 Gonzélez, Historia del pensamiento cristiano, 298.



El segundo término que se debe aclarar acé es prosopon o prosopon natural.
Nestorio usa este término para definir una naturaleza completa, con sus caracteristicas
propias a la que se le asigna el calificativo de «hipdstasis».’’ Dado que hay una unién, o
compuesto natural, dice Nestorio que:

Cada naturaleza completa se conoce y distingue por su prosopon. Luego en el caso

de Cristo, si la humanidad y la divinidad han de subsistir como naturalezas

completas, sin disolverse en una tercera, cada una de ellas debera tener su
prosopon».'°

Lo que deriva de este argumento es que en Cristo hay dos personas y dos
naturalezas, por eso Nestorio considera que «hay dos prosopa en Jesucristo»!” y cada
persona (prosopon) es una hipostasis.

A la luz del parrafo anterior, se puede entender la razon que llevo a Nestorio a negar
que el Verbo de Dios y la naturaleza humana se hayan unido al punto de conformar una
unidad personal. De haber unidad, entonces habria que dar paso a una nueva naturaleza,
pero eso no es posible desde la perspectiva nestoriana. Por lo tanto, Nestorio concluye que
lo que alli sucede es una conjuncion o union moral. Como se menciond anteriormente, dos
naturalezas y dos personas habitan juntas.

Esta perspectiva de Nestorio no surgié de la nada. El fue heredero de la tradiciéon
teologica antioquefia. Detras de estas palabras se puede escuchar el eco de uno de sus
antecesores, Diodoro de Tarso, que también abord¢ el problema de la relacion entre la
divinidad y humanidad de Cristo. Diodoro sostuvo que «el Verbo habité en Jesus, “como

en un templo”, o “como mord en los profetas del Antiguo Testamento”, aunque en el caso

15 Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 299.
16 Gonzélez, Historia del pensamiento cristiano, 299.
17 Gonzélez, Historia del pensamiento cristiano, 299.



de Jesus esta union es permanente. '® Diodoro no afirma la communicatio idiomatum. Es
decir, la unidad de Cristo al punto que los atributos de la humanidad pudiesen predicarse
también del Verbo.!® Diodoro propuso una cristologia que «afirmaba que el Verbo se habia
unido a un hombre, y no solamente a una carne humana, pero le llevo también a establecer
una distincién excesiva entre el Verbo y el “hombre asumido”».?° Lo anterior explica la
razén por la cual Diodoro no afirmaba la comunicacion de atributos en la encarnacion de
Cristo.

Teodoro de Mopsuestia seria el sucesor de Diodoro y también se puede notar en ¢l
la resonancia de un viejo colega suyo, Eustatio de Antioquia. Gavrilyuk comenta sobre
Teodoro y Nestorio y dice que en los dos hay la misma propension por guardar la
impasibilidad de Dios. Teodoro, comentando el credo niceno, tratd de mostrar la insalvable
distancia entre «lo creado de lo increado, lo temporal de lo eterno, lo corruptible de lo
incorruptible».?! Al parecer no veia ninguna compatibilidad entre el creador y lo creado.
Para Teodoro esto desemboco en llevar al extremo de la ldgica el principio de la distincion
de las naturalezas y personas.?? El consideraba que «la encarnacion no acercé a Dios a la
creacion cualitativamentex,? es decir, las caracteristicas divinas y humanas no se
conjugaban como tal. Continuaba existiendo una distancia entre la condicion humana y la

divina, pues las cualidades humanas no se podian predicar de la divinidad. En ese caso, lo

18 Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 282.

19 Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 283.

20 Gonzélez, Historia del pensamiento cristiano, 283.

2 Paul L. Gavrilyuk, El sufiimiento del Dios impasible, trad. de Juan Garcia Bar6, Verdad e Imagen, vol. 188,
(Salamanca: Sigueme, 2012), 178.

22 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 179.

B Gavrilyuk, Sufrimiento del Dios impasible, 179.



que él ve es que la encarnacion debe entenderse cuantitativamente.>* Esto quiere decir que
Jesus fue «el primero en ser declarado digno de inhabitacion por el Espiritu en un grado
superior al del resto de la humanidad».?® Para Teodoro la trascendencia de Dios era un
factor importante en su teologia. El procuraba salvar la impasibilidad de Dios sosteniendo
que Jesus fue un hombre de alta moral, lo que le permiti6 ser receptor de la divinidad.
Segtin lo anterior, no habria comunicacion de atributos.?®

Nestorio sostenia la necesidad de hacer notar una clara diferencia entre las
naturalezas de Cristo ya que habia que «prevenir la atribucion de las acciones divinas y de
los dolores humanos al mismo sujeto».?’ En palabras de Gavrilyuk:

La conjuncién (ocvvéeeta) de los sujetos divino y humano en Cristo tenia que ser
concebida en la linea de la diferencia ontoldgica entre el creador y lo creado. Es
absolutamente necesario, insistia Nestorio, empezar por «proclamar la distincién de
las naturalezasy al aproximarse al problema de la encarnacion. Solo asi podemos
prevenir la atribucion de las acciones divinas y de los dolores humanos al mismo
sujeto. El hombre asumido y el Dios que lo asumi6 han de distinguirse claramente.?®

Tiempo después el nestorianismo concentrd todo lo dicho en una formula doctrinal
que recogio la reflexion y establecid los dogmas de los nestorianos:

Creemos en una naturaleza divina, eterna, sin principio, que vive y se mueve en
todo, poderosa, creadora de todo poder, sabia, impartidora de todo saber, espiritu
sencillo, infinito, incomprensible, no compuesto y carente de partes, incorpéreo,
invisible e inmutable, impasible e inmortal; en ella no cabe jamas cambio o
sufrimiento, ni por si misma, ni a través de otro, ni por otro... y porque el Padre es
impasible e inmutable, asi también se confiesa que el Hijo y el Espiritu estan, como
¢l, libres de sufrimiento y cambio... Porque la (divina) sustancia no puede caer bajo
la necesidad del cambio y el sufrimiento, porque si la divinidad sufriera cambio, no
habria revelacion, sino corrupcién de lo divino; y si, por su parte, la humanidad

24 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 179.
25 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 179.
26 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 179.
27 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 179.
28 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 179.



quedara separada de su naturaleza no habria salvacion, sino extincion de la
humanidad. *

Este fue el credo del nestorianismo del siglo VII y buscaba salvaguardar la
impasibilidad de la naturaleza divina. Los nestorianos se opusieron rotundamente a que, en
la encarnacion, de alguna manera, la divinidad padeciera algun tipo de sufrimiento. Era
necesario mantener las diferencias entre el creador y lo creado, asi las caracteristicas de
Dios no pueden confundirse con las caracteristicas de lo humano.

Todo lo visto hasta el momento representa la tradicion teologica antioquefia con sus
respectivos proponentes. Ahora se abordara la tradicion alejandrina, puntualmente se
enfocara en Cirilo de Alejandria, empoderado de la oposicion teoldgica al nestorianismo.

Acerca de la vida de Cirilo no se tiene mucha informacién. Lo que se sabe de €l es
que era sobrino del patriarca Teodfilo, del que se hizo sucesor con los afios. Vivid entre los
ermitafios durante algin tiempo, lo que formé en él un espiritu ascético.>® Se hizo patriarca
de la ciudad de Alejandria y fiel defensor de la tradicion ortodoxa. El alenté la
confrontacion teologica y llevo la bandera contra la herejia del nestorianismo. Cirilo realizo
varios escritos, clasificados en «exegéticos, dogmaticos y polémicos, cartas pascuales,
sermones y cartas».’! El libro de Cirilo que se estudiara es ;Por qué Cristo es uno?. Esta
obra la escribi6 Cirilo después del Concilio de Efeso’ y se encuentra dentro de la
clasificacion de escritos polémicos. Esta orientada a refutar las afirmaciones cristologicas

del nestorianismo. Como se expuso en lineas anteriores, el centro de la controversia del

2 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 180.
30 Leone, «Introducciony, 5.

31 Leone, «Introducciony, 7.

32 Leone, «Introducciony, 17.



nestorianismo era: «Si en Cristo, Hombre-Dios, existe perfecta unidad personal, un solo
“Yo0”, en el que se resuelva realmente la dualidad de las naturalezas, y si este unico “Yo” es
divino, o sea, la persona del Verbox».*} Cirilo afirmaba radicalmente la unidad personal de
Cristo, contrario a lo que defendia Nestorio. En el libro ;Por qué Cristo es uno? Cirilo
explica por qué en Cristo se da la unién de la divinidad con la humanidad, o lo que ¢l llama
union hipostatica.

Cirilo como patriarca de Alejandria defendio con ahinco lo que ¢l consideraba
correcto ante las ideas nestorianas. Lo primero que hizo para defender sus ideas, fue que en
la «homilia pascual del afio 429, y después ese mismo afio, en una carta circular a todos los
monjes de Egipto, Cirilo rechazé los errores de Nestorio, sin nombrarlo».** Luego de forma
mas evidente Cirilo escribié dos cartas en las que si rechazaba taxativamente los postulados
de Nestorio. Pero este no procedié de forma conciliatoria, todo lo contrario «expuso sus
ideas tanto al Papa Celestino como al emperador Teodosio, lo cual indujo a Cirilo a hacer
lo mismo, escribiendo Sobre la verdadera fe a Teodosio y Sobre la verdadera fe a las
Augustasy».* El Papa habia pensado darle diez dias a Nestorio para que se revocara de lo
dicho, pero no fue asi. A Cirilo se le encomendd «hacer valer la autoridad del Pontifice, el
cual, por otra parte, no habia precisado en qué términos debia retractarse Nestorio».*¢ Cirilo
considero que la forma en la que debia retractarse Nestorio era mediante doce anatemas que
Cirilo habia escrito. Esos anatemas contenian las doctrinas de las que Nestorio debia

retractarse, de lo contrario seria depuesto:

33 Leone, «Introducciony, 12.
34 Leone, «Introducciony, 13.
35 Leone, «Introducciony, 13.
36 Leone, «Introducciony, 13.



Desgraciadamente, en estos anatemas formulados por san Cirilo se usaba una

terminologia que Cirilo creia haberla sacado de san Atanasio pero que, sin embargo,

estaba entretejida de apolinarismo; esto hizo que muchos obispos orientales

levantaran las espadas en alto, por lo que Cirilo tuvo que defenderse con tres

Apologias para explicar e interpretar lo que habia escrito en estos anatemas. >’

Desafortunadamente Nestorio no se retractd. Gonzéalez comenta al respecto que:
«Aun cuando Nestorio hubiese sido un hombre prudente, la vieja tension entre alejandrinos
y antioquefios, y el deseo de la sede alejandrina de no ser suplantada por Constantinopla,
hubiesen bastado para crearle serias dificultades».*® Esto se evidencia en el juicio que se le
hizo a Nestorio en el Concilio de Efeso, en el afio 431, ya que este no tuvo oportunidad de
defender publicamente su postura, simplemente fue condenado y retirado de su cargo.®

A continuacion, se observaran los argumentos teoldgicos que Cirilo esgrime en
favor de la unidad personal de Cristo, la communicatio idiomatum y el sufrimiento de
Cristo. Paso seguido se analizara la manera como ¢l emplea la Escritura para sustentar sus
argumentos teologicos.
Exposicion del acercamiento teologico de Cirilo sobre Dios y el sufrimiento

La unioén hipostdtica. Cirilo afirma que en Cristo hay una union indisoluble
conformada de la divinidad y la humanidad. Una sola es «la naturaleza divina del Verbo»,*’
que no sufre ningin cambio en su sustancia, es decir, la humanidad y la divinidad no se

mezclan hasta convertirse en una sola sustancia. «Lo que nosotros decimos es que hay un

solo Hijo y que una sola es la naturaleza del Hijo, aunque se admita que ha asumido carne

37 Leone, «Introducciony, 13.

38 Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 293.
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40 Cirilo de Alejandria, ;Por qué Cristo es uno?, 2.* ed., trad. de Santiago Garcia-Jalon, Biblioteca de
patristica, vol. 14 (Madrid: Ciudad Nueva, 1998), 68.



dotada de alma intelectualy».*! Cirilo expresa que en Cristo de manera extraordinaria la
divinidad y la humanidad se uneny en esa unidad no hay confusién.*? El centro de su
argumento es la unidad de la divinidad y la humanidad en Cristo, es decir, la union
hipostatica. Seglin Cirilo, en la union hipostatica las caracteristicas distintivas de la
divinidad y la humanidad se deben predicar de un sujeto, Cristo.** En ¢l la divinidad y la
humanidad se unen. A diferencia del nestorianismo, que sostenia una clara y enfatica
distincion de personas y naturalezas, Cirilo habla de la unidad en la persona de Cristo. En
palabras mas precisas:

Por razon de lo que a cada una de ellas le es propio, una cosa es la divinidad y otra

cosa es la humanidad. Mas en Cristo, de un modo sorprendente e inexpresable, sin

cambio ni confusion, ambas han convenido en una sola unidad. Cémo se hayan
unido es cosa por entero imposible de comprender.**

Cirilo recalca la unidad de la persona de Cristo diciendo que la naturaleza del Hijo
de Dios es una naturaleza divina, sin embargo, en dicha naturaleza no hay transformacion
de la substancia del Hijo:

Lo que nosotros decimos es que hay un solo Hijo y que una sola es la naturaleza del

Hijo, aunque se admita que ha asumido carne dotada de alma intelectual. Segin

dije, hizo suyo lo humano y en ese sentido, y no en ningun otro, lo confesamos

nosotros Dios y hombre al mismo tiempo.

Thomas Weinandy hace una apreciacion acerca de la cercania que hay entre la

postura de Cirilo de Alejandria y el Concilio de Calcedonia:*®

41 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 68.
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Debido tanto a las preocupaciones de los antioquefios como las del Tomo de Leon,
escrito en respuesta al monofisismo de Eutiques, el Concilio de Calcedonia (451)
declar6 que el Hijo fue ‘dado a conocer en dos naturalezas’ (v 600 @Ocestv) en
lugar de afirmar que el Hijo fue compuesto ‘de’ (ék 600) dos naturalezas. Esto
aclaro las ambigiiedades persistentes dentro de la cristologia de Cirilo.*’

Esto aclar¢ las ambigiiedades de la cristologia de Cirilo. Weinandy sugiere que hay
que leer el credo de Calcedonia con los lentes de Cirilo, si se quiere leer bien.*® El credo
hace uso de las expresiones propuestas por Cirilo, por ejemplo:

Tres veces el Concilio emplea la frase cirilica «uno y el mismo» (8va koi tOv avTOV)
y cinco veces habla de «el mismo» (tov avtov). Quien es «uno y el mismoy» y «el
mismo» no es otro que la persona del Hijo. Es el mismo Hijo quien es «perfecto en
Deidad» y «perfecto en humanidad, verdaderamente Dios y verdaderamente
hombre...consustancial (0poovsiov) con el Padre en Deidad, y al mismo tiempo
consustancial (6poobvciov) con nosotros en la humanidad». Este es el mismo Hijo,
quien existié eternamente con el Padre, quien vino a existir como hombre.*

Las lineas anteriores evidencian la influencia teoldgica que tuvo Cirilo de
Alejandria en las controversias de su época y en el credo de Calcedonia. «Al hablar asi, el
Concilio apoy6 completamente la comprension personal/existencial de Cirilo de la
Encarnacion».’® Ademas el Concilio declard que las dos naturalezas estaban unidas «sin
confusion, sin cambio, sin division, sin separaciony.’!

Es oportuno aclarar que Cirilo, al usar el término «carney, se refiere a la naturaleza

humana integra, o sea, cuerpo y alma racional.>

Cuando Cirilo afirma que el Hijo de Dios
fue entregado por todos nosotros no se debe pensar que fue el «Verbo en si, sin carne, sino

al Verbo cuando tom¢ carne. Y no va en detrimento de su honor, el que se hable de

47 Weinandy, “Cyril and the Mystery”, 43.
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sufrimientos, pues sufrid, no en la naturaleza divina, sino en la carne que era suya
propia».>® En las lineas anteriores se pudo notar que el sufrimiento del Verbo fue posible
por medio de la carne que asumid6 en la encarnacion. Gracias a que el Verbo asumio la
carne fue posible la justificacion de la naturaleza humana, «para que nosotros viviéramos
en El'y por El».*

Communicatio idiomatum. Cirilo propiamente no hace uso explicito del término
communicatio idiomatum. Normalmente alude a ¢l cuando habla de la union hipostatica.
Las siguientes palabras de Cirilo hacen referencia a este tema: «Hay un solo Hijo, el Verbo,
hecho hombre por nosotros y todo es suyo, palabras y acciones, tanto las divinas como las
humanasy.>> Otra mencion de esto es: «Segtin dije, hizo suyo lo humano y en ese sentido, y
no en ningtin otro, lo confesamos nosotros Dios y hombre al mismo tiempox.>¢ En las dos
referencias, «todo es suyo» e «hizo suyo», se puede ver que hay una apropiacion de la
humanidad.

Gonzélez, hablando en el contexto del énfasis que hizo Diodoro de la distincién
entre humanidad y divinidad, aporta una definicion de la comunicacion de atributos:

Esta cristologia alejandrina tenia toda la razon al insistir en la necesidad de que la

unién entre la divinidad y la humanidad en Cristo fuese tal que se diese en El la

communicatio idiomatum- es decir, que los atributos de la humanidad pudiesen
predicarse también del Verbo.>’

Una manera de entender la comunicacion de atributos es verla como el resultado de

la unidn hipostatica. Miiller lo define de la siguiente manera:

53 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 122.
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El Logos se ha sometido realmente a las leyes del mundo. De la unidad de la
hipodstasis se deriva también el intercambio de los predicados y de las propiedades
de ambas naturalezas, pero no en el nivel de las naturalezas, sino en lo referente al
sujeto portador, esto es, al Dios-hombre Jesucristo.>®

Hay una gran cercania entre las tres definiciones anteriores. Cabe mencionar que
Cirilo ante dicha cuestién no busca definir el termino con exactitud, mas bien aboga por el
misterio:

Por razon de lo que a cada una de ellas le es propio, una cosa es la divinidad y otra
la humanidad. Mas en Cristo, de un modo sorprendente e inexpresable, sin cambio
ni confusion, ambas han convenido en una sola unidad. Cémo se hayan unido es
cosa por entero imposible de comprender. >

De esta manera se concluye el tema de la comunicaciéon de idiomas y se da paso al
vaciamiento de Dios. Para ser mas precisos anonadamiento, término que usa Cirilo para
hablar del despojamiento que sufri6 Dios de si mismo.

El vaciamiento de Dios como fundamento de la unién hipostatica. El
fundamento de Cirilo para sostener la union hipostatica es Filipenses 2:5-11, el cual sienta
las bases del vaciamiento de Dios en el proceso de la encarnacion:

Haya, pues, en vosotros esta actitud que hubo también en Cristo Jests, el cual,
aunque existia en forma de Dios, no consider¢ el ser igual a Dios como algo a qué
aferrarse, sino que se despojo a si mismo tomando forma de siervo, haciéndose
semejante a los hombres. Y hallandose en forma de hombre, se humill6 a si mismo,
haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz. Por lo cual Dios también le
exaltd hasta lo sumo, y le confirio el nombre que es sobre todo nombre, para que al
nombre de Jesus SE DOBLE TODA RODILLA de los que estan en el cielo, y en la tierra, y
debajo de la tierra, y toda lengua confiese que Jesucristo es Sefor, para gloria de
Dios Padre. (LBLA)

58 Gerhard Ludwig Miiller, Dogmatica: Teoria y prdctica de la teologia, 2.* ed., trad. de Marciano Villanueva
(Barcelona: Herder, 2009), 344.
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El andamiaje del argumento teoldgico sobre el vaciamiento de Dios se encuentra
apoyado principalmente en este pasaje. Durante la controversia, Cirilo procurd ser
consistente con la idea de un vaciamiento voluntario por parte de la persona del Hijo de
Dios. Cirilo entiende que la inica manera de justificar la humanidad era que el Verbo
asumiera la carne para acercarnos a ¢l. Para dicho proposito el Hijo de Dios se vacié de si
mismo y se encarnd, rebajandose al anonadamiento. El vaciamiento visto desde la
perspectiva de Cirilo tenia que ver con el acercamiento del Verbo o Hijo de Dios a la
humanidad, o sea, «“Dios descendio a los limites de la humanidad” y permitié “que las
limitaciones...humanas ejercieran su dominio sobre él...”».%° Si se quiere ampliar la idea
se podria decir que «la sumision de la Palabra a las limitaciones de la existencia humana
implicaba una serie de restricciones temporales a su poder divino y a sus otras
perfecciones».®! Paul Gavrilyuk lo expresa en las siguientes lineas: «Dios hizo de la vida
humana su propia...vida. La kénosis, para Cirilo, era...apropiacion de caracteristicas
humanas».%? Este concepto teologico de la apropiacion lo recoge Cirilo y defiende, pero fue
establecido anteriormente por Atanasio de Alejandria en el debate contra el arrianismo.®

El auto-vaciamiento de Dios tiene su fundamento en las palabras del apdstol Pablo y
se desarrollara mas detalladamente con tedlogos de la modernidad bajo el concepto de
kénosis. No sobra aclarar que el término kénosis viene del verbo griego ekénosen, esto se

traduce «se vacio».%* Segun Cirilo el Sefior se despojo de su gloria como Dios rebajandose

0 Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 197.
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a un estado sin gloria en el momento que se encarnd.® Cirilo usa constantemente el término
anonadamiento para referirse al vaciamiento de Dios. Sostiene que este vaciamiento es el
medio por el cual puede acercarse a la humanidad. Este anonadamiento o vaciamiento
posibilita que haya comunicacion de atributos y unidad en la persona de Cristo. En palabras
de Cirilo:
Hay un solo Hijo, el Verbo, hecho hombre por nosotros y todo es suyo, palabras y
acciones, tanto las divinas como las humanas...una vez hecho hombre y sometido al
anonadamiento, ;qué agravio puede inferirle que se le atribuyan? Como decimos
que la carne ha venido a ser suya, asi también pensamos que sean suyas las
debilidades de la carne en virtud de una apropiacion conveniente a la economia
salvadora y en razon del modo de union. Pues El se hizo en todo semejante a sus
hermanos, excepcion hecha del pecado...se ha apropiado de las debilidades de la
carne y, por consiguiente, también de los ultrajes que le venian de fuera...®
Cabe resaltar la diferencia que hubo en la concepcion del vaciamiento de Dios entre
Nestorio y Cirilo. Teodoro, antecesor de Nestorio, habia hecho una diferencia entre el
sujeto divino y el sujeto humano, es decir, «“aquel con forma de Dios” de “aquel con forma
de esclavo”».%” El sujeto, entonces, era aquel de quien se podia hacer un predicado. En este
caso, Nestorio, adhiriéndose a lo que Teodoro habia sostenido, creia que «el sujeto del
vaciamiento era “la forma de esclavo”, un hombre pasible inhabitado por la Palabra».® Es
decir que «el hombre portador de Dios se empobrecio, padecio, fue vaciado de vida humana

y muriox».® Para Nestorio era imposible que Dios hubiera participado del vaciamiento pues

esto iba en detrimento de su impasibilidad.”
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Gavrilyuk dice: «Para Cirilo, esta forma de entender la union de naturalezas en
Cristo no hacia justicia a la fuerza de Jn 1, 14»,”! por ejemplo: «Y el Verbo se hizo carne, y
habité entre nosotros...» (LBLA). Cirilo asevera que en la encarnacion Dios mismo decidi6
hacerse carne y no una mera apariencia de humanidad. Hubo un sometimiento por parte de
Dios al nacer de una virgen:

Por «hombre celeste» ha de entenderse Cristo. Pero no en el sentido de que haya

traido su carne de lo alto, del cielo, sino porque siendo Dios, el Verbo descendio del

cielo y asumiendo nuestra semejanza, sometiéndose al nacimiento de una mujer

segun la carne, siguid, sin embargo, siendo lo que era: de lo alto, de los cielos, como
corresponde a Dios, bien que se haya unido a la carne.”

«Cirilo insistia en que el sujeto de cada afirmacion sobre Cristo no era un hombre
habitado por Dios, sino la Palabra hecha carne».” Cirilo tiene claro que el vaciamiento no
puede ser un acto de la naturaleza humana, debe ser un acto de la persona divina. Debido a
que el ser humano es carente de por si, el estado de la humanidad es un vacio o pobreza
naturalmente, entonces lo vacio no puede vaciarse mas. Solo el que esta en condicion de
tener algo, o que sus atributos muestran que su naturaleza no es carente de algo, es el que
puede y tiene la facultad de vaciarse. En este caso es la divinidad la que encarnandose se
coacciona a las limitaciones de la humanidad.” Gavrilyuk expresa lo que dice Cirilo en las
siguientes palabras: «Solo aquel en quien Dios habitaba plenamente pudo vaciarse, solo
quien era rico estaba en posicion de desprenderse de sus riquezas para beneficiar a otros. El

vaciamiento de un mero hombre no era vaciamiento en absoluto».””> Todo lo anterior

"' Gavrilyuk, Sufiimiento del Dios impasible, 190.
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responde al planteamiento de Nestorio que sostenia la imposibilidad de que Dios se hubiera
vaciado.

La pasibilidad e impasibilidad. Cirilo consideraba que Cristo habia padecido los
sufrimientos en su carne y es al Hijo a quien le fue posible sufrir gracias a la union
hipostatica: «Y no va en detrimento de su honor, el que se hable de sufrimientos, pues
sufrio, no en la naturaleza divina, sino en la carne que era suya propia».’® Cirilo aclara que
fue en la carne y no en su divinidad: «Aunque se diga que ha padecido en su carne, se
salvaguarda su impasibilidad en cuanto Dios».”’ Para salvar a la humanidad era necesario
que se encarnara y padeciera en su carne:

Pero, mi querido amigo, jse trataba de salvar a todo el mundo! Como quiso sufrir

por esta salvacion, y siendo Dios no podia sufrir por naturaleza, tomé sobre si carne

capaz de padecer y la declard suya propia, para que también de El pudiera decirse
que sufria: no era el cuerpo de otro cualquiera, sino el suyo propio el que sufria. Por

consiguiente, como la finalidad de la economia salvadora le permitia, sin dar lugar a

reproches, querer sufrir en su carne sin sufrir en su divinidad, porque El mismo era

Dios y hombre...Pareceria que con solo elegir querer sufrir, el Verbo se echaba

encima una especie de culpa, cuando en realidad se trata de una gloria. El hecho de

ser superior a la muerte y a la corrupcion por ser Dios, y en cuanto tal, ser la vida
misma y el dador de la vida, lo manifiesta la resurreccion, pues El resucitéd su
templo.”

En la cristologia de Cirilo se puede observar un acercamiento paradojico que ayuda
a preservar las cuestiones del misterio. El procuraba demostrar que en Cristo Dios sufria

impasiblemente:”’ «...hizo suyo un cuerpo capaz de gustar la muerte, pero también capaz

de resucitar, para que, aun permaneciendo impasible, pudiera decirse en razén de su carne
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que se sometio al sufrimiento».® Para Cirilo el sufrimiento de Dios es una posibilidad
siempre y cuando se entienda que fue el Verbo. Es decir, el Hijo de Dios sufri6 en su carne,
pero hay que ser muy cuidadosos, dice €1, de endilgar a la naturaleza divina el sufrimiento.
Cirilo usa un ejemplo que logra ilustrar la manera como la comunicacion de atributos le
permite al Verbo participar del sufrimiento. El ejemplo es el siguiente:

Igual que el hierro o cualquier otra materia semejante, sometido a la accion del

fuego, recibe en si el fuego y soporta con dolor la llama y si es golpeado por

alguien, el metal padece el dafio, pero no el fuego que en ¢l subsiste, asi sucede

también en cierto modo con el Hijo, cuando se dice de El que sufre en la carne, pero

no en la divinidad.®!

De lo anterior se deriva que hubo participacion de la divinidad en el sufrimiento de
Cristo, pero no porque Dios pudiera sufrir en su naturaleza divina, sino gracias a que se
apropi6 de la carne que fue sacrificada por nosotros. Quien se ofrecié como sacrificio no
fue un sencillo hombre sino el Verbo encarnado. Era necesario que la apropiacion de la
carne fuera real para que el derramamiento de sangre expiara las culpas de la humanidad
por el sacrificio de Jesucristo. Dios naturalmente no podia sufrir, pero gracias a que se
encarn6 pudo padecer:

Hizo suyo un cuerpo sometido a la corrupcidn segln las leyes naturales, para que,

siendo El la vida misma, por haber sido engendrado de la vida del Padre, introdujera
con aquel cuerpo el bien que le pertenece, o sea la vida.®?

Finalmente se puede ver en Cirilo la preocupacion por defender la impasibilidad de
Dios y la pasibilidad del Hijo en la carne. Cirilo no niega el sufrimiento verdadero del Hijo
de Dios, pero metodoldgicamente lo hace incorporando un lenguaje paraddjico que va mas

alla del mero ejercicio explicativo, pues recoge en si el inefable misterio de la encarnacion.
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La paradoja central estriba en la persona de Cristo, ya que en ¢l se puede ver la divinidad y
la humanidad relacionandose de manera misteriosa bajo la unidad de la persona de Jesus.

Analisis de como Cirilo usa la Biblia para apoyar su postura

A lo largo del libro ;Por qué Cristo es uno?, Cirilo emplea una metodologia
exegética que apela a la historicidad y literalidad del texto. Hace uso de la Escritura para
defender sus puntos de vista. Por ejemplo, Cirilo suele hablar de la Biblia como la Sagrada
Escritura, expresion que resalta la autoridad de sus contenidos para defender y apoyar sus
argumentos. El parte del presupuesto que la Palabra es de caracter divino: «Pues bien, los
intérpretes del mensaje divino, que no pueden mentir, afirman que todos nosotros hemos
recibido de la plenitud de Cristo».®® Este ejemplo evidencia la manera que Cirilo ve la
autoridad de la Escritura.®* Se puede interpretar que Cirilo da importancia a que los
argumentos esbozados en favor de toda su argumentacion sean biblicos. Por ejemplo,
reconoce la inspiracion de la Palabra: «En mi opinidn es necesario admitir cuanto llevamos
dicho, pues hemos hablado sabiamente y con acierto y en perfecto acuerdo con la Escritura
inspirada».®> El considera que las respuestas hay que buscarlas en la Escritura:
«Examinemos la Sagrada y Divina Escritura para encontrar respuesta a lo que deseamosy.*®
Afirma la encarnacion del Hijo de Dios y niega rotundamente que haya sido un hombre el
que se uni6 al Verbo:

(Habremos de oponernos, por consiguiente, a creer o a decir que un hombre ha sido

unido a Dios Verbo y ha participado de su dignidad y obtenido la adopcion como
como hijo en virtud de una gracia? Rotundamente: Si. La Sagrada Escritura no

8 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 87.
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reconoce como suyas esas afirmaciones que son s6lo invencion de un espiritu
deseoso de novedades. ..

Defiende la adecuada interpretacion de la Biblia y rechaza la interpretacion que los
nestorianos hacen de la Escritura: «Para defender sus opiniones estan dispuestos a deformar
la verdad y a corromper las mismas Escrituras».®® Cuestiona la falta de profundidad en la
interpretacion biblica: «Segln parece, porque haya quien no acierte a penetrar la
profundidad de las Sagradas Escrituras es necesario introducir otro Cristo, Hijo y Sefior».’
Confronta la falta de fundamentos biblicos de sus oponentes y la tergiversacion de los
mismos: «Pueden ellos hallar fundamento a sus opiniones en las Sagradas Escrituras? ;O
no sucederd, mas bien, que quieren innovar la fe anunciando visiones de su corazon, no lo
que procede de la boca del Sefior, seglin esta escrito».”® Los ejemplos mencionados
anteriormente demuestran la conciencia que tiene Cirilo de la exégesis biblica.

La encarnacion del Verbo. El argumento exegético que hace Cirilo en favor de la
encarnacion estd fundamentado en las palabras del Evangelista Juan: «Y la Palabra se hizo
carne y puso su morada entre nosotros y hemos visto su gloria, gloria que recibe del Padre
como Hijo tinico, lleno de gracia y de verdad» (1:14).°" El cita el texto del evangelista Juan
para responder a Nestorio acerca de la maternidad de Maria. Nestorio rehtisa creer que
Maria sea Madre de Dios (theotokos) y afirma que: «La santa Virgen no es Madre de Dios,
sino mas bien Madre de Cristo y Madre del hombre».*? Cirilo responde basado en el texto

de la anunciacion en Mateo 1:23, el cual tiene como trasfondo la profecia de Isaias 7:14 que
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habla del Emmanuel, que significa Dios con nosotros.”> En este primer argumento lo que se
discute de fondo es el tema de la encarnacion. Segun la perspectiva de Nestorio Maria no
puede ser Madre de Dios, porque «el Verbo de Dios es coeterno con Dios Padrey.**
Entonces, el encarnado no tuvo inicio puesto que ha sido eterno y pensar que el Eterno ha
nacido de una mujer implica que tuvo su inicio en el vientre de Maria. Esto en
consecuencia seria contradictorio. Por el contrario, Cirilo ve en el cumplimiento de las
palabras del profeta Isaias un argumento contra lo que dice Nestorio. Inmediatamente Cirilo
se refiere al Salmo 135:12 y Deuteronomio 5:15, diciendo que la presencia y respaldo de
Dios estuvo con Moisés y Josué, pero que a ninguno de ellos se les llam6 Emmanuel. Pues
este nombre fue reservado unicamente para el que habria de venir, el Dios encarnado: «se
reservo el nombre sélo para quien fue engendrado segun la carne milagrosamente de una
mujer». > Los argumentos que Cirilo ha usado hasta el momento deben llevar a la
conclusion que el encarnado Hijo de Dios es el Emmanuel.

Como se mencion¢ al inicio, el punto de partida de Cirilo es: «El Verbo se ha hecho
carne».”® Quien naci6 de la Virgen fue Dios hecho hombre y no un simple hombre. Cirilo
defiende la idea de que en la encarnacion del Hijo de Dios la substancia del Hijo no suftio
cambio. Tanto Nestorio como Cirilo defienden la inmutabilidad de Dios. Sin embargo,
Nestorio cuestiona la postura de Cirilo, pues ve en ella una contradiccion. Esto se debe a
que si se asevera la inmutabilidad de Dios entonces no puede afirmarse que el Verbo de

Dios se haya hecho carne. Desde la perspectiva de Nestorio la encarnacion, segiin como la

93 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 31-32.
% Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 31.
% Cirilo, ;Por qué Cristo?, 32.
% Cirilo, ;Por qué Cristo?, 33.



plantea Cirilo, conlleva una cambio o mutacion de la substancia divina. Esa es la razén por
la que Nestorio afirma dos naturalezas y dos personas en Cristo, debido a que ¢l considera
que el Verbo no pudo haber cambiado su substancia al encarnarse. El lleva el concepto de
la inmutabilidad al extremo logico. Cirilo afirma la inmutabilidad, pero no de la misma
forma que lo hace Nestorio. Cirilo ofrece una respuesta dando dos ejemplos, basados en la
Biblia, para resolver la cuestion. El primer ejemplo, Cirilo lo toma de los Salmos 93:22 y
89:1, en cuyos textos se expresa que: «E! Seior se ha convertido en un refugio».”’
Responde a Nestorio sosteniendo que la expresion «se ha convertido» no debe entenderse
de manera textual:

Entonces, cuando en el salmo se canta el Serior se ha convertido en un refugio para

mi, o Serior, tu te has constituido en refugio nuestro de generacion en generacion,

(,como debemos concluir? ;Tal vez que Dios, glorificado aqui, dejando de ser Dios,

ha cambiado su naturaleza para convertirse en un refugio, transformandose de modo

que comenzara a ser algo que antes no era?”®

Cirilo defiende el atributo de la inmutabilidad de Dios y se podria afirmar que lee
los pasajes biblicos a la luz de este atributo divino: «Siendo por naturaleza inmutable, sigue
siendo absolutamente lo que era y siempre es, por mucho que de El se diga que se ha
convertido en “refugio” para alguien».”® En la Escritura hay varios ejemplos de
expresiones que corresponden a recursos como ilustraciones, alegorias o antropomorfismos.
Si estos recursos se entendieran literalmente, entonces Dios habria mutado su substancia

cada vez que en la Biblia se le atribuye una caracteristica o cambio. «Por consiguiente,

tratandose de Dios, si se emplea la palabra “hacerse’ es absurdo e impio pensar que esa
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palabra significa una mutacion».'% Cirilo busca que el término hacerse sea entendido en
correspondencia con un sentido mas acorde a los atributos de Dios: «;No convendra mas
esforzarse por entenderla de otro modo para adecuarla con prudencia a aquello que
corresponde al Dios inmutable y que de El se predica de modo absoluto?».'°! Lo anterior
es el argumento que Cirilo esgrime para defender la inmutabilidad de Dios. Se podria decir
en favor de Cirilo que alli Dios no ha cambiado su naturaleza para convertirse en un
refugio. El salmista estd haciendo uso de un recurso literario para expresar lo que Dios
significa para ¢l. Por lo tanto, Cirilo quiere dejarle claro a Nestorio que el término, Ahacerse,
no debe interpretarse literalmente o al menos no debe entenderse como un cambio en la
substancia de Dios.

El segundo ejemplo tiene que ver con el auto-vaciamiento del Verbo de Dios. Cirilo
se enfoca en la siguiente pregunta: «;como entonces diremos del Verbo que se ha hecho
carne, respetando al mismo tiempo la inmutabilidad y la inalterabilidad que le son propias,
esenciales e innatas?».!%? Es posible observar en Cirilo uno de los principios de la exégesis
biblica, de interpretar la Escritura a la luz de la Escritura. Es importante aclarar que este
principio puede ser anacrénico aplicarlo a Cirilo. Sin embargo, esto no desvirtua que Cirilo
responde a la pregunta, hecha en lineas anteriores, y al postulado del evangelista, «se hizo
carney, con las palabras de Pablo en Filipenses 2:5-8. A continuacion se hablara del

vaciamiento (kénosis) de Dios para responder a la pregunta en cuestion.
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El auto-vaciamiento del Hijo de Dios. Cirilo se apoya en las palabras del apdstol
Pablo en Filipenses 2:5-8 y encuentra en ellas el camino para responder, de manera biblica,
como opera la encarnacion del Hijo de Dios y la comunicacion de atributos en Jesucristo.
En palabras del apostol Pablo:

Tened entre vosotros los mismos sentimientos que tuvo Cristo: el cual, siendo de

condicion divina no retuvo avidamente el ser igual a Dios, sino que se despojo de si

mismo, tomando condicion de siervo, haciéndose semejante a los hombres y

apareciendo en su porte como hombre. Y se humillo a si mismo obedeciendo hasta

la muerte y muerte de cruz.'®

Cirilo usa la expresion «anonadamientox» ! para referirse al despojo de si mismo
por parte del Hijo de Dios. Al mismo tiempo Cirilo reconoce estar argumentando sus
planteamientos teologicos basado en la Escritura: «Hemos hablado sabiamente y con

. . . . 105 o .

acierto y en perfecto acuerdo con la Escritura inspirada». ™ Cirilo procura ser consecuente
con los argumentos biblicos y demuestra que las afirmaciones hechas de Cristo, a partir de
la Escritura, derivan en nuevas implicaciones. Por ejemplo: después de haber hablado de
como Cristo se encarné invita a pensar en el sufrimiento del mismo: «La idea de la
Encarnacion comporta también los sufrimientos, por ejemplo el hambre y el cansancio, que,
por razon de la economia salvadora, le sobrevinieron como consecuencia de la Encarnacién
a aquel que voluntariamente se sometié al anonadamiento.'%

Sufrimiento del Hijo de Dios. Cirilo cita las palabras del apostol Pablo en

Romanos 8:32: «el que no perdono a su propio Hijo, antes bien, le entrego por todos
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nosotros, ;jcomo no nos dard con El graciosamente todas las cosas?».'%’ Deja claro que al
ser entregado por nosotros fue el Verbo que asumio la carne. No debe entenderse la entrega
expiatoria como la entrega de Dios el Padre, o sea, fue el Verbo encarnado quien se
entregd: «Cristo suftrid, pero no lo hizo en su naturaleza divina, sino en la carne que era
suya propiax.'%® Para respaldar esto cita las palabras del apostol Pablo en 2 Corintios 5:21:
«a quien no conocié el pecado, le hizo pecado por nosotros»'?; fue destinado a «suftir la
muerte en su carne, aunque en cuanto es Dios permaneciera mas alla de todo
sufrimiento».!!® Afirma que no suftié en cuanto Dios: «Aunque se diga que ha padecido en
su carne, se salvaguarda su impasibilidad en cuanto Dios».!!! Cirilo respalda esta
afirmacion con 1 Pedro 3:18: «Pues también Cristo, para llevarnos a Dios, padecio una
sola vez por los pecados, el justo por los injustos, muerto en la carne, vivificado en el
espirituy."1? Cirilo interpreta las palabras de Pedro y sostiene que el apéstol dice claramente
y hace énfasis en que el sufrimiento que padeci6 fue «en la carney».''> Refuerza su
argumento diciendo que: «Por eso le atribuye la impasibilidad, considerandolo como Dios,
y afiade muy prudentemente “en la carne”, porque era en la carne donde debia padecer».'!'*
Es posible concluir que Cirilo procura respaldar sus argumentos a la luz de la Palabra y se

puede notar que es consecuente con ellos.
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Comunicacion de atributos. Cirilo emplea la Escritura en favor de la unién
hipostatica del Hijo de Dios. La manera en la que este rasgo de la unidn se presenta es
mediante la continuidad de la identidad del Hijo de Dios, una vez encarnado. Por ejemplo,
Cirilo cita las palabras de Juan 17:5: «Padre, glorificame tu, junto a ti, con la gloria que
tenia a tu lado antes que el mundo fuese».''> A Jests le correspondia por naturaleza recibir
gloria, y por logica ¢l no podia reclamar una gloria que no le fuera inherente ya, entonces
cuando Jesus eleva esta oracion al cielo se puede entender que quien ora es Dios mismo
encarnado, el mismo que existia antes de la creacion. Otro pasaje biblico que cita Cirilo es
1 Juan 4:2-3: «Podréis conocer en esto el espiritu de Dios: todo espiritu que confiesa a
Jesucristo, venido en carne, es de Dios, y todo espiritu que no confiesa a Jesus, no es de
Dios».!'6 Cirilo toma el pasaje de Hebreos 2:9-17 como fundamento de su argumento en
favor de la unién hipostatica.!!'” Cristo tuvo que encarnarse para que la expiacion tuviera
lugar, no en la carne de un ser humano corriente, sino en la carne asumida por el Verbo de
Dios:

El realmente ha hecho suyo todo cuanto pertenece a su carne y soporté la cruz sin

miedo a la ignominia. Deciamos, asi pues, que ha sido sacrificado por nosotros, no

un simple hombre, colmado de honores, por su unién, no s¢ de qué manera, con el

Verbo, sino que es el mismo Sefior de la gloria quien ha sido crucificado.''8

El trasfondo de estas lineas en Cirilo apunta al pasaje de Hebreos. La logica de su

argumento es que la redencion de la humanidad solo tiene sentido si el que se encarné fue

realmente el Verbo de Dios. Solo mediante el acto de la encarnacion en la que la divinidad

115 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 80.
116 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 83.
7 Cirilo, ;Por qué Cristo?, 121.
18 Cirilo, ;Por qué Cristo?, 124.



se une a la humanidad puede haber una verdadera comunicacion de atributos, donde las
acciones humanas son atribuidas a la persona del Hijo. Por esa razon el sacrificio solo
puede ser legitimo si hay verdadera communicatio idiomatum. Lo anterior representa la
confianza de Cirilo en la Escritura para demostrar sus argumentos a favor de la
encarnacion, uniodn hipostatica y comunicacion de atributos en el Hijo de Dios.
Finalmente, se puede ver en Cirilo el intento de proveer respuestas, en la medida de
sus posibilidades, acordes con la Escritura. Se evidencia su deseo de salvaguardar la unidad
de la persona de Cristo, algunas veces a riesgo de ser ambiguo en su exposicion. Cirilo
procura estar dentro de los limites de la ortodoxia en sus afirmaciones. Cirilo ha buscado la
forma de afirmar la encarnacion del Hijo de Dios sin comprometer la inmutabilidad de
Dios. Ha afirmado el sufrimiento del Hijo de Dios sin comprometer la impasibilidad de
Dios. ;Como lo hace? Mediante la 16gica paradojica, asi fue que logr6 afirmar que Dios
sufrié impasiblemente. También supo guardar silencio cuando una pregunta no era posible
responderla. Por ejemplo, Cirilo constantemente hace alusion al misterio inefable de la
encarnacion: «Se trata de algo absolutamente inefable y ninguna mente es capaz de
desentrafiar cosas tan sutiles y elevadas».!'!® Es importante reconocer en las lineas
anteriores la humildad del patriarca ante los misterios que superan nuestra racionalidad o
contemplacion acerca de los misterios de Dios. Cirilo evita imponerle a la Escritura un
acercamiento exageradamente 16gico. Lo cual deriva en dificultades irresolubles o
heréticas. Ejemplo de lo anterior fue Nestorio, quien mostré un acercamiento muy logico a

todo el misterio de la encarnacion y desemboc6 en una herejia.

19 Cirilo, ;Por qué Cristo?, 145.



La influencia teoldgica de la tradicion alejandrina representada en Cirilo de
Alejandria fue contundente. En cierto sentido se podria afirmar que la causa de Cirilo fue la
causa de la ortodoxia cristiana la cual pervive hasta nuestros dias. A continuacion, se
adentrara en el pensamiento de otro te6logo que ha tenido un impacto enorme en la manera
que se ha abordado el tema de Dios y su relacion con el sufrimiento: el tedlogo aleman
reformado Jiirgen Moltmann. En Moltmann se vera un acercamiento moderno al tema que

parte desde presuposiciones bastante distintas de las de Cirilo.



I1. El sufrimiento de Dios en la cristologia de Jiirgen Moltmann
Contexto historico de la obra El Dios crucificado

Moltmann es un tedlogo aleman. Naci6 el 8 de abril de 1926 en Hamburgo. Fue
formado en un hogar de masones. Su padre y su abuelo eran lideres de esta secta. Asi que
no hubo influencia religiosa del cristianismo directamente en su nifiez. Transcurria la
Segunda Guerra Mundial y el joven Jiirgen de 17 afios de edad fue reclutado por el ejército
aleman en el afio 1943. A los 18 afios de edad fue tomado como prisionero por parte del
gjercito inglés y transcurrieron tres afios antes de su libertad. En medio de la privacion de
su libertad tuvo la oportunidad de leer la Biblia por primera vez, fue asi como conocid el
evangelio. %

Después de conseguir su libertad decidio estudiar teologia en la Universidad de
Gotinga en donde se doctoré como tedlogo. Es de esta forma que transcurrid su proceso
educativo, el cual lo llevaria a conocer la obra de diferentes te6logos que han influido su
obra. Uno de sus primeros referentes fue el tedlogo Hans Joachim Iwand. Fue mediante este
que pudo conocer la obra de Lutero, en especial la teologia de la cruz. En sus primeros aios
como docente en Wuppertal conocio a Ernst Block quien a través de su obra filosofica
incidi6 en la obra de Moltmann respecto al principio de la esperanza y teologia politica. %!

Fueron las experiencias de la guerra las que lo acercaron a Dios y a la teologia, y fue
esta la que lo condujo ante la teologia de la cruz, la cual articula toda su obra teoldgica:

«Aunque no lo noten siempre con claridad ni los amigos de mi Teologia de la esperanza

120 Jiirgen Moltmann, Esperanza para un mundo inacabado, Conversacién con Eckart Lohr, trad. de Juan
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(que publiqué en 1964) ni sus criticos, creo que la teologia de la cruz es el hilo conductor
constante de mi pensamiento teoldgico». '*?> Moltmann escribe la obra EI Dios crucificado
en la época de la postguerra y fue publicado el viernes santo de 1972.'2* El ambiente social
e intelectual de la época se encontraba escéptico de la religion y los grandes meta-relatos.
Los circulos intelectuales de la cultura europea del siglo XX veian en la Primera y Segunda
Guerra Mundial acontecimientos que desvirtuaban la confianza que se tenia en la
institucion de la iglesia, por un lado, y, por otro lado, en el uso de la razéon como directriz
del progreso humano. En medio de este contexto, un tanto convulsionado, Moltmann
escribe su obra teologica, entrando en didlogo con diferentes facciones del pensamiento
teologico y filosofico de la modernidad. Hay dos aspectos puntuales que pueden notarse en
la atmosfera de su obra, una es el ateismo de protesta, y la otra, la teologia después de
Auschwitz.

El ateismo de protesta es una respuesta de ciertos sectores intelectuales de la época
moderna ante los sucesos de las guerras mundiales. Este ateismo, al igual que la teologia
metafisica, se basan en el mismo método para llegar a sus aseveraciones. El método que
emplean Moltmann lo denomina «método conclusivo».'?* Su método consiste en analizar y
observar la creacion y la esencia de lo creado. De esta manera se llega a la esencia de Dios,
el creador. Segun este método hay una relacion causa-efecto entre todas las cosas. Su

principio base es que «tiene que haber una realidad accesible al hombre mediante la
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experiencia y la contemplacion, relacionada al mismo tiempo con Dios y que le
corresponda, pues de lo contrario no habria conocimiento de Dios inmediatamente
accesible para todo». ! El ateismo de protesta se basa en esta ldgica, pero su finalidad es
cuestionar el mundo que supuestamente refleja la bondad de Dios. Moltmann considera que
este ateismo «no duda de la existencia de Dios en si, existencia que nada interesaria a
ningln ser que no sea divino, sino que lo que duda es que el mundo experimentable esté
fundado en el ser divino y dirigido por él».!® En consecuencia, este ateismo ve en la
creacion la ausencia del Dios justo y bueno. Lo que realmente observa en el mundo es «un
demonio caprichoso, un destino ciego, una ley maldita o la destructora nadax.'?’” En
palabras mas radicales: «Tal y como el mundo realmente est4 hecho, es mas fécil creer en
el diablo que en Dios».'?® Esta critica es el fundamento del ateismo de protesta, y es uno de
los aspectos del contexto en el que se desarrolla este libro. El otro aspecto es la teologia
después de Auschwitz que se abordard a continuacion.

La pregunta acerca del sufrimiento de Dios lleva consigo la pregunta del
sufrimiento de los seres humanos. La interseccion entre el suceso de Auschwitz y la
teologia de la cruz propuesta por Moltmann es la Shoah.'?® Asi como el acontecimiento de
la cruz propone la pregunta ;Donde estas Padre?, de la misma manera Auschwitz levanta la
pregunta ;Donde estas Dios? De esta manera el sufrimiento de Cristo en la cruz por causa

del abandono del Padre encuentra su paralelo en las victimas del holocausto al
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experimentar el abandono de Dios. Contrario a lo que comtinmente se ha creido, Auschwitz
no fue un suceso de la irracionalidad humana. Todo lo opuesto, fue la manifestacion de la
razon instrumental en su maxima expresion, «la razon es razon instrumental porque solo
puede individuar, construir o perfeccionar los instrumentos o medios adecuados para la
obtencion de fines establecidos y controlados por el “sistema”».!3° Lo que busca la razon
instrumental es emplear los medios mas eficientes para llegar a un fin determinado. Por esta
razoén, Auschwitz es el claro ejemplo de la organizacion metddica de la razon. Su objetivo
era el exterminio sistematico de la vida de millones de judios. Pero, Auschwitz no se agota
en este exterminio sistematico. Este suceso representa la eliminacion de lo humano: «Este
es el verdadero horror del mal radical: la insignificancia del ser hombre, su completa
funcionalizacién en un proceso de aniquilacién que lo convierte en puro materialy.'*! El
suceso de la Shoah no debe ser visto desde una perspectiva cuantitativa que busca definir
con precision el nimero de muertes que dejo esta barbarie; tampoco busca centrar la
atencion critica en los procesos de tecnificacion que permitieron las muertes sistematicas:
La Shoah es la aniquilacion total de todo cuanto constituye la raiz de la existencia
del ser humano sobre la tierra. La singularidad de la Shoah radica en el caracter
totalizador del poder absoluto puesto en practica en los campos de concentracion y
exterminio nazis, en el hecho de que ese poder sobrepasara ampliamente todas las
formas de poder histéricamente conocidas, haciendo suyos algunos elementos y
métodos anteriores, pero combinandolos de un modo nuevo y concreto y
elevandolos a su méxima expresion. Poder absoluto respecto a su fin. La
singularidad radica en su esencia de poder organizado e infinitamente delegado;

poder ilimitado de clasificacion de los individuos; poder libre de toda justificacion
ideologica que s6lo en si mismo y en su ejercicio encuentra la legitimacion. >
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Ante el suceso de la Shoah todo intento por hacer del ser humano un ser civilizado
queda en entredicho. La presuncion de la razén como maxima de la Ilustracion y la
modernidad se vacia de sus encumbrados anhelos y se convierte en suceso de horror y
oscuridad. Un suceso de tamanas proporciones que elimind una cantidad considerable de
judios, vio en este suceso un puro problema técnico y logistico. Esto evidencia la fragilidad
de los cimientos sobre los que se habia fundamentado la esperanza de la razon.'*?
«Auschwitz representa pues una quiebra en el proceso civilizador que exige un
replanteamiento radical en la forma de considerar dicho proceso».'*

Este suceso interpel6 a las diferentes esferas, como: la académica, politica, social,
religiosa, entre otras. Justamente, Moltmann usa como trasfondo de su reflexion teoldgica,
acerca del abandono de Cristo en la cruz, la pregunta ;donde estd Dios? Pregunta que
también lo interpeld personalmente, pues ¢l participd en uno de los frentes de batalla
durante la Segunda Guerra Mundial. «En ese tiempo estd Moltmann, junto con un amigo,
destinado en Aussenalster como auxiliar de artilleria antiaérea. En uno de los bombardeos,
este amigo, que estaba de pie junto a él, es alcanzado por el fuego y pierde la vidax».!3> A
partir de este momento Moltmann se preguntaria «Dios mio, ;donde estas?».!®

El hilo conductor entre el suceso de Auschwitz, la guerra y pérdidas que padecid

Moltmann y el acontecimiento de la cruz de Cristo es el sufrimiento. Ante este sufrimiento

la pregunta que asoma vez tras vez es ;donde estaba Dios en Auschwitz, en la guerra, en la

133 Zamora, «Pensar frente a barbariey, 250.
134 Zamora, «Pensar frente a barbariey, 250.
135 Moltmann, Esperanza mundo inacabado, 13.
136 Moltmann, Esperanza mundo inacabado, 13.



cruz? Esta pregunta es fundamental y transversal en el proceso teoldgico de Moltmann y de
la propuesta del libro £/ Dios Crucificado.
Exposicion del acercamiento teologico de Moltmann sobre Dios y el sufrimiento
Moltmann teje un robusto entramado en la exposicion de su acercamiento al
sufrimiento de Dios, por lo tanto, es necesario identificar los diferentes hilos que
constituyen su teologia y exponer como entiende €l, el sufrimiento de Dios. Se debe afirmar
que Moltmann si considera que Dios suftre, sin embargo, esta afirmacion no es equiparable
a la postura de Cirilo de Alejandria, o a la respuesta que la tradicion de la ortodoxia ha
dado. Su acercamiento a la pasibilidad de Dios tiene su inicio en el acontecimiento de la
cruz. Moltmann considera que el suceso de la cruz debe ser el punto de partida de la
teologia cristiana:
La muerte de Jesus en la cruz es el centro de la teologia cristiana. No es su tnico
tema, pero si constituye la puerta de entrada a sus problemas y respuestas en la

tierra. Todas las afirmaciones cristianas sobre Dios, la creacion, el pecado y la
muerte sefialan al Crucificado. '’

A la luz de lo anterior, se puede afirmar que el acontecimiento de la cruz es el
fundamento de la identidad de la fe cristiana.

La muerte de Dios. La idea central sobre la que se fundamenta la teologia cristiana
es la muerte de Dios. Moltmann evalua la importancia que tiene la teologia de la muerte de
Dios para nosotros hoy y considera que este tema ha llevado a la teologia a fijar su mirada
en el acontecimiento de la cruz, «lo que en concreto significa hacer teologia escuchando el

grito de muerte de Jestsy».'*® El opina que «practicamente todas las tradiciones teologicas
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han tratado la cruz y resurreccion de Jesus en el horizonte de la soteriologia, '*° y aunque
no niega que eso sea verdad, piensa que «no es lo suficientemente radical».'*® Apoya su
punto de vista con la perspectiva de Althaus, quien sostiene que: «Jestis murid por Dios
antes que por nosotros».'*! Tanto Moltmann como Althaus creen que ver la muerte de
Jesucristo Unicamente con fines a la salvacion es una deficiencia en la tradicion teoldgica
protestante.'*? La tradicidn concentrd su atencion e interpretacion del suceso de la cruz en
la soteriologia, pasando por alto que este suceso tiene su inicio en la relacion entre el Padre
y el Hijo.!** Ante su cuestionamiento y opinion acerca del significado del suceso de la cruz,
¢l elabora una serie de preguntas que en si mismas van creando el planteamiento de su
respuesta. Por ejemplo, aqui algunas de ellas: «; Qué significa la cruz de Jesus para Dios
mismo?»'*; «;como puede ser la “muerte de Jestis” un predicado divino?»'*®; «;hasta qué
punto es “alcanzado” y “afectado” Dios mismo por la suerte de Jests en la cruz?»'5;
«;[h]a sufrido en si mismo o sélo en otro?»!'*”; «;[v]a tan lejos ese afectar que se puede
identificar “la muerte de Jestis como la muerte de Dios?»!'*%; «;[qJuién o qué se quiere decir

con “Dios”?». 14
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Estas preguntas son planteadas mientras Moltmann se acerca a los diferentes
proponentes de la teologia moderna, tanto catélica como protestante !> Aunque no
responde a todas ellas sistematicamente, si se pueden establecer los planteamientos que
Moltmann hace de «la muerte de Dios como origen de la teologia cristiana». A
continuacion, una exposicion general de los aspectos mas relevantes de la teologia de la
muerte de Dios.

La encarnacion del Hijo de Dios es un suceso que involucra a las tres personas de la
Trinidad. El culmen de la encarnacion de Jesucristo es la muerte en la cruz porque alli el
Hijo sufte el abandono del Padre.!>! En la encarnacion Jesus asume lo que ningn ser
humano quiere experimentar. «Dios no se hizo hombre segun la medida de nuestras ideas
de la humanidad. Se hizo hombre como nosotros no queremos serlo: un rechazado, maldito,
crucificadoy. !> Al encarnarse, Jesucristo no busco identificarse con la humanidad de
cualquier manera, sino que su encarnacion estuvo orientada a la experiencia especifica de la
vulnerabilidad, de todo lo que nosotros como seres humanos rechazamos y despreciamos.
Es decir, se hizo el humano que nosotros no queremos ser. La humanizacion del Hijo de
Dios es completa cuando es crucificado, por eso al pensar en la encarnacion se debe tener
presente el horizonte de su pasion y muerte. La kénosis del Hijo de Dios hasta terminar en
la muerte de cruz es la revelacion de toda la Trinidad, por lo tanto este acontecimiento nos

deja ver la esencia de Dios.'** «Dios no es més grande que en este rebajamiento. Dios no es
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mas glorioso que en esta entrega. Dios no es mas poderoso que en esta impotencia. Dios no
es mas divino que en esta humanidad».'** El acontecimiento de la cruz se debe comprender
en el ser de Dios, o sea, el concepto “Dios” no se debe pensar desde lo ontoldgico. Dios es
un acontecimiento que sucede en la cruz entre Padre, Hijo y Espiritu Santo. Por esa razon la
muerte de Dios es una muerte en Dios, cuando se piense en esta muerte se debe tener en el
horizonte el acontecimiento de Dios.'*>

El abandono del Padre. Moltmann considera que la muerte de Jesus fue una
muerte completamente inusual si se compara con la muerte de otros personajes de la
historia. Por ejemplo: el fildsofo Socrates lo condenaron «por “impiedad” (fue acusado de
no creer en los dioses de la ciudad y de corromper a los jovenes...)»,'>® se vio obligado a
tomar la cicuta y morir; %’ los martires zelotes que al enfrentar al imperio, en diferentes
revueltas, encontraban la muerte «por su justa causa, la de la justicia de Dios, conscientes
de que ésta acabaria por triunfar de sus enemigos»;'*® o el tedlogo y pastor aleman Dietrich
Bonhoeffer, quien en franca oposicidn al régimen nazi «participd en una actividad politica-
conspiradora, emprendida por amor al pueblo aleman para derrocar a Hitler»;'> fue llevado
al cadalso y «asesinado por los nazis, a los 39 afios».'® Estos lideres «marcharon a la

muerte con una “esperanza contra toda esperanza”».'®! Los ideales que defendieron los
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llevaron a la muerte, pero aun esta situacion no logr6 arrancar de ellos la causa que habian
defendido. Sin embargo, el caso de Jesus fue distinto. Se podria decir en un sentido que ¢l
era la causa encarnada. Es decir, «para Jests...el asunto por el que vivio y trabajo estaba
tan intimamente unido a su propia persona y a su vida, que su muerte tenia que ser también
la muerte de su causa. '®? Su muerte no fue una muerte gloriosa en el sentido humano, o
como dice Moltmann, una «bella muertex.'%* No, en el suceso de su pasion no hay
triunfalismos: «Jestis murié, sin duda, con todos los sintomas de un profundo espanto.'64
Moltmann opina que otro factor que hace especial la muerte y sufrimiento de Jests
es la «relacion con su Dios y Padre, cuya cercania y gracia él mismo habia proclamado».'®®
La cercania de Dios para los israelitas se habia basado en el cumplimiento de la ley, pero
ahora Jesus anuncia el reino de los cielos mediante la gracia y salvacion para los
marginados. Moltmann hace una apreciacion acerca de esto al decir que:
En su relacion con el Dios de este reino, se habia salido é1 del contexto tradicional
de la alianza divina de Israel, en la que se comunicaba la cercania de Dios a su
pueblo mediante la alianza, la Ley y Moisés. Continuamente se dice que Jesus
llamaba a Dios, a menudo de forma exclusiva, «mi Padre». Esto manifiesta una

comunion con Dios no proporcionada ya por la alianza, pueblo y tradicion, y por
ello una comunién que hay que calificar de inmediata. '

Es justamente la cercania de Jests con su Padre lo que acentua el drama del
abandono y lo que hace de su muerte algo inusual. Ya que su abandono y muerte deben ser
vistos en el marco de la unidad de la relacion entre Padre e Hijo. Por estas razones el

abandono que sufre Jesus por parte de su Padre, se podria considerar como el culmen de su
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sufrimiento. En los Evangelios queda registrado el acontecimiento de la cruz cuando «Mc
15, 34 transmite el grito del Jestis moribundo, sirviéndose de las palabras del Sal 22, 2:
“Dios mio, Dios mio, ;por qué me has abandonado?”’».'®” El Padre entrega a su Hijo en
manos de la muerte, el rechazo y el abandono. Esta cercania se ve afectada por el juicio de
Dios Padre hacia Jesucristo, y consecuentemente ocasiona la separacion entre Jesus y el
Padre, «sentirse abandonado por ¢l y ser entregado a la muerte de un rechazado, eso es el
tormento infernal».!%® Para entender la profundidad de este sufrimiento basta con entender
que Jesus vivid su vida para el Dios por el cual fue abandonado:

Jesus vivio...como persona publica nutrida de la cercania de su Dios y Padre y en

orden a su Reino futuro. El esplendor de su vida y el terror de su muerte solo se

entienden a la luz de Aquel de quien y para quien vivi6.'®

Desde la perspectiva biblica el apostol Pablo en la Epistola a los Romanos usa el
término «entregar», «como expresion de ira y el juicio de Dios y, por tanto, del estado de
perdicién del hombrey.!”® Dios manifiesta su juicio entregando a la humanidad a su propia
voluntad, nos abandona a nuestra maldad: «La ira de Dios a causa de la impiedad de los
hombres se revela en que los entrega a su piedad y monstruosidad».'”! Para el pensamiento
judio «culpa y castigo»'”? son dos caras de la misma moneda. El juicio de Dios significa
que ¢l abandona a los hombres a la perdicion que ellos escogieron. Pero la salvacion para la
humanidad viene justamente del crucificado que resucitd puesto que padecio el juicio de

Dios. De esta manera el abandono que padece Jesus debe entenderse desde la radicalidad
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con la que Dios juzga a los hombres, Moltmann se sirve de las palabras del apostol Pablo
para evidenciar la radicalidad del abandono:

Pablo adopta un radical cambio de sentido del «entregado», al reconocer y anunciar
el abandono de Jesus por parte de Dios no en el contexto historico de su vida, sino
en el escatoldgico de su resurreccion. Rom 8, 31-32 dice: «Si Dios esta por
nosotros, /quién estara contra nosotros? El que no perdond a su propio Hijo, sino
que lo entregd por todos nosotros, ;cémo no nos iba a regalar todo con é1?». Seglin
eso, Dios entrego, abandono, rechazé y entreg6 a la muerte maldita a su propio
Hijo. Todavia con més energia dice Pablo: «Lo hizo pecado por nosotros» (2 Cor 5,
21), y: «Se hizo maldiciéon por nosotros» (Gal 3, 13). Asi pues, en el abandono total,
desesperado, de Jesus por parte de su Dios y Padre, ve Pablo la entrega del Hijo por
el Padre en favor de los hombres impios y abandonados de Dios. Al «no perdonary
Dios a su Hijo, se implica en ello un perdon para todos los impios. En cuanto impios
no estan abandonados de Dios, porque ¢l abandond a su propio Hijo, entregandolo
por ellos.!”

La radicalidad de este juicio nos lleva a pensar en la soledad de la cruz, pero dicho
estado debe ser visto en clave trinitaria, de lo contrario, se perpetuaria el callejon sin salida
que afronto la Iglesia antigua al pensar el abandono del Hijo de Dios en el marco de la
cristologia patristica, el cual desde el punto de vista de Moltmann no provey6 una solucion
satisfactoria al problema del abandono.!”* Las razones por las que Moltmann considera que
la cristologia patristica no aportd una solucion al problema del sufrimiento descansan en
dos aspectos. El primero tiene que ver con el fundamento filoséfico del concepto de Dios,
ya que creian que Dios era «imperecedero, invariable, indivisible, incapaz de sufrimiento e

inmortal».!”> Respecto al ser humano se pensaba lo opuesto, o sea, era «perecedero,
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variable, divisible, capaz de sufrir y mortal».!”® La cristologia patristica partia de estos
presupuestos para entender la unidon personal de las dos naturalezas de Cristo. Esto por
supuesto ocasion6 tensiones y dificultades a la hora de explicar el abandono y sufrimiento
que experimentd Jesus.

El segundo aspecto es la perspectiva soteriologica, pues la cristologia patristica
reducia el acontecimiento de la cruz a la salvacion del alma. Esto impedia que la reflexion
en relacion a la pasion de Cristo se llevara fuera de los limites tradicionales. Ante esto
Moltmann considera que:

El concepto teista de Dios, segtn el cual ¢l no puede morir, y la esperanza de

salvacion, conforme a la cual el hombre debe inmortalizarse, hacian imposible

considerar a Jestis verdaderamente Dios y, al mismo tiempo, abandonado por él.!7’

Clave trinitaria en relacion al sufrimiento de Dios. El origen del sufrimiento
divino esté relacionado intimamente con el abandono de Dios Padre en la cruz a su Hijo.
Por esa razon Moltmann afirma que: «El sufrimiento sigue siendo lejania de Dios».!”®
Moltmann considera que la manera de abordar el tema del sufrimiento de Dios debe
entenderse desde una perspectiva dindmica al interior de la Trinidad, por lo tanto, hay dos
aspectos a tener en cuenta: el primero es la Trinidad y el segundo es pensar a Dios como
acontecimiento. El Padre, la primera persona de la Trinidad, ha sufrido junto con el Hijo,
pero su sufrimiento no es igual al del crucificado. El Padre ha sufrido por tener que entregar
y abandonar a la muerte a su Hijo mediante el juicio y el amor que mana de su ser. Hay que

aclarar que Moltmann es cuidadoso de no afirmar un patripasianismo, «o sea...no se puede
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decir...que el Padre sufrio y murio».!” El Padre sufrié porque perdio a su Hijo. Dicho de
una forma dramadtica, el Padre entregd a su Hijo a la muerte. Si hay una idea que pueda
recoger el planteamiento del sufrimiento intratrinitario es esta:
El Hijo sufre a causa de su amor el abandono del Padre en su muerte. El Padre suftre
a causa de su amor el dolor de la muerte del Hijo. Lo que surge del acontecimiento
entre el Padre y el Hijo se ha de entender como el Espiritu de la entrega del Padre y
del Hijo, como el Espiritu que da amor a los abandonados, que vivifica lo muerto.
Se trata del amor incondicional y, por tanto, infinito que sale del dolor del Padre y

de la muerte del Hijo y que viene sobre los abandonados para darles la posibilidad y
fuerza de la nueva vida. '8¢

Lo anterior evidencia el punto de Moltmann respecto al cual el sufrimiento debe ser
visto desde la perspectiva de las relaciones intratrinitarias en la cruz. El Hijo sufti6 la
soledad del abandono. La pasion de Cristo puede interpretarse como ese profundo amor por
el Padre y por la humanidad que lo condujo voluntariamente a la muerte en la cruz.

El segundo aspecto del sufrimiento de Cristo tiene que ver con «el acontecimiento
de Dios». Desde los primeros siglos el cristianismo cultivé la idea de la unidad e
indivisibilidad de Dios, o sea la doctrina simple de Dios. Esto ocasion6 que la teologia
cristiana, desde el tiempo de los padres de la Iglesia, se viera enfrentada a la dificultad de
explicar la encarnacion, pasion y muerte del Hijo de Dios a la luz de dicha doctrina. Dios se
pensaba a partir del concepto metafisico, esto es, un Dios inmutable, impasible, eterno, etc.
Ahora Moltmann redefine este concepto y propone que Dios no debe ser pensado desde
estas presuposiciones. Hay que pensar a Dios trinitariamente porque «cuanto mas se

interpreta todo el acontecimiento de la cruz como suceso de Dios, tanto més se rompe el
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simple concepto de Dios. Al que lo analiza se le deshace a la vez trinitariamente». '8! La
cruz nos revela el acontecimiento de Dios y este acontecimiento nos habla de las relaciones
del Padre, Hijo y Espiritu en la crucifixion, o sea, cuando se habla de «Dios» realmente se
estd apuntando al suceso que tuvo lugar en la cruz, lo que sucedio entre las tres personas de
la Trinidad. El concepto simple de Dios debe ser cambiado por un concepto trinitario,
propiamente y en palabras de Moltmann, el acontecimiento de Dios. Cuando se piense en
Dios lo que se debe tener en el horizonte es el suceso de la cruz y lo que alli aconteci6 entre
Padre, Hijo y Espiritu Santo. A continuacion, el planteamiento de Moltmann:
Pienso que la unidad de la tensa y dialéctica historia de Padre, Hijo y Espiritu en la
cruz sobre el Golgota se puede designar, en tal caso -a posteriori, por asi decirlo-,
como «Dios». En ese caso, la teologia trinitaria de la cruz ya no interpreta el
acontecimiento alli ocurrido en el contexto y el nombre de un concepto de Dios que
se presupone y es de cufio metafisico o moral -hemos mostrado que esto no esta
acorde con la cruz, sino que la vacia-, sino que desarrolla a partir de esta historia lo
que hay que entender por «Dios». Quien hable cristianamente de Dios, tiene que
narrar la historia de Jesus como realizada entre el Hijo y el Padre. Por «Dios» se
entiende entonces no otra naturaleza o una persona divina o una instancia moral,
sino de hecho un «acontecimiento». No es ciertamente el de la co-humanidad, sino

el del Golgota, el del amor del Hijo y del dolor del Padre, del que brota el Espiritu
que abre perspectivas de futuro y vivifica.!'3?

Esta propuesta resignifica el concepto de Dios que tradicionalmente se ha pensado.
Abhora al hablar de Dios no se referencia a un sujeto del cual se predica que es tres
personas, sino un acontecimiento que nos recuerda que las relaciones intratrinitarias
participaron de un acontecimiento historico y escatologico orquestado mediante el amor

que las une y formalizado en la crucifixion. El suceso de la cruz nos lleva de la idea de un
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Dios personal, '3

segun lo propuesto por la tradicion, a un Dios visto como acontecimiento
de la Trinidad en el Golgota.

En relacion a la doctrina simple de Dios es pertinente aclarar que dicha doctrina
tiene su origen en la patristica y progresivamente fue madurando hasta ver su concrecioén en
el pensamiento del te6logo Tomas de Aquino. Aquino no fue el tinico adepto de esta
doctrina, pero es ¢l quien la estructura de una forma sistematica en su Suma teologica. He
aqui dos de los planteamientos base para entender esta doctrina:

Dios no estd compuesto de partes de ningln tipo (fisicas o metafisicas, como

materia y forma, sujeto y naturaleza, sustancia y accidente, o esencia y ser); Dios es

idéntico con cualquier propiedad que se le pueda atribuir con verdad. Esta doctrina
fue sostenida de manera unénime por el teismo clasico (Agustin, Anselmo, Tomas
de Aquino, etc.), por razones fundamentalmente metafisicas, en la medida en que se
consideraba que todo aquello que es compuesto es dependiente en su ser de los
elementos de los que esta compuesto. En efecto, si Dios es la causa primera que
produce todas las demas cosas en el ser, entonces no puede depender de ninguna

otra cosa para ser. 184

Esta idea la expone Moltmann de una forma menos elaborada, sin embargo, hace un
eco de los postulados del Aquinate: «Para la metafisica, la esencia del ser divino esta
determinada por su unidad e indivisibilidad, su carencia de principio y fin, su inmovilidad e
inmutabilidad».'®> Moltmann afirma que: «Este es el concepto divino que hasta hoy ha
tomado la teologia cristiana de la teologia filosofica».'®¢ Una de las dificultades de pensar a

Dios desde la perspectiva metafisica es que «aplicando este concepto de Dios a la muerte

de Cristo en la cruz, entonces hay que “vaciar” de divinidad la cruz, pues Dios, por
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definicion, no puede sufrir ni morir. El es pura causalidad».'®” El considera que la teologia
debe repensar el concepto de Dios, de lo contrario va camino a la pérdida de su identidad y
autodestruccion, '3 pues si se piensa a Dios desde la perspectiva metafisica no se podria
afirmar un Dios pasible o mortal.'® La critica de Moltmann se orienta hacia el concepto de
Dios construido desde la metafisica debido a que este Dios es apatico, distante, frio,'*° es
un Dios proyectado hacia el cielo desde las necesidades de la psiquis del ser humano, ! un
Dios Pantocrdator.'”? Un Dios aburguesado, ese fue el Dios que represent6 las causas de los
vencedores, fue el Dios de los emperadores que hicieron del cristianismo la religion del
Estado.!”* Fue el Dios de la fe cristiana hasta que se origin6 la reforma protestante, pues
Lutero confrontd la teologia de la gloria con la teologia de la cruz y evidencio que eran
distintos los dioses que cada doctrina representaba.'** Moltmann comenta que:

El «Dios» de los pobres, de los campesinos y esclavos ha sido siempre el Cristo que

sufre, el Cristo pobre indefenso, mientras que el Dios de los ricos y dominadores fue

casi siempre el «pantocrator», el Cristo dominador desde los cielos. !

El Dios de la metafisica era inmutable, todopoderoso, impasible, por lo tanto, el
Dios de la cruz subvirti6 la idea que se habia tenido durante mucho tiempo. La realidad

segiin Moltmann es que la cruz es dureza, verglienza y subvierte las 1dgicas de los sistemas

poderosos. La cruz en su esencia es arreligiosa.'*® Ese caracter arreligioso se debe a que el
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contenido de la cruz confronta todos los sistemas que el ser humano ha construido a partir
de su deseo de auto-divinizacion, pues la cruz se ha vaciado de divinizacion y se ha
mostrado como los seres humanos no quisieran ser: monstruosa, rechazada, marginal:

Volverse hacia el Crucificado obliga a la fe cristiana a discernir constantemente sus

propios ideales religiosos y seculares, lo que en concreto significa distinguirse del

«mundo burgués cristiano» y del cristianismo como «religion de la sociedad

actualy.'’

Moltmann considera que desafortunadamente el cristianismo vive en el mundo
moderno en medio de dos tensiones. Por un lado, su protagonismo en el mundo moderno la
lleva al punto de abandonar su identidad de la dureza de la cruz y convertirse a lo que las
necesidades del mundo moderno demandan, perdiendo asi su fuerza critica y finalmente
agendandose con las necesidades del mundo burgués. Por otro lado, esta el perder su
protagonismo al punto de ser reemplazada por otras religiones paganas.'*® Pues si llegase a
buscar ser influyente a partir del contenido de la dureza de la cruz, entonces con toda
seguridad su aspecto profundamente critico la haria perder favoritismo y asi pasaria a ser
sustituida. Por eso Moltmann considera que: «[e]l abandono o eliminacién moderna de la
doctrina de la Trinidad hasta convertirla en una formula vacia, ortodoxa, es senal de la
asimilacion del cristianismo a las religiones de consumo de las sociedades modernasy. '’

El concepto de Dios que introduce el cristianismo subvierte el concepto del Dios
metafisico, pues construye sus presupuestos a partir de lo que sucede en la cruz. «Tiene que

pensar el sufrimiento de Cristo como fuerza de Dios y la muerte de Cristo como posibilidad

esencial de Dios. Y, viceversa, tiene que pensar la libertad frente al sufrimiento y la muerte
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como posibilidad del hombre».?”’ La teologia debe partir de la cruz para hablar del ser de
Dios. !

Finalmente, lo que hizo posible este acontecimiento de Dios fue el amor, y «Dios es
amor». La esencia de Dios es amor y el acontecimiento de la cruz reflejé su esencia, pues
fue su amor el que lo llevo a entregar a su Hijo para que el acontecimiento de la cruz fuera
un hecho. «No se trata de la interpretacion del amor como idea, como poder celeste o
mandamiento, sino del amor como acontecimiento en un mundo sin amor».?%?> Gracias al
amor incondicional de la Trinidad, la humanidad entera es acogida en el abrazo salvador.
«Asi como el amor incondicional de Jesus hacia los marginados le gané la enemistad de los
fariseos y lo llevé a la cruz»,?®* de la misma forma ese amor debe llevarnos a acercarnos a
lo diferente, lo otro. Justamente en el reconocimiento de eso diferente como lo hizo Jesus
respecto a la humanidad desprovista de divinidad, en su pura vulnerabilidad, es que la cruz
nos acerca a las realidades del otro, por ejemplo, del marginado, de lo feo, de lo que es
diferente a nosotros.

La eleccion del sufrimiento. Otro de los hilos del entramado teoldgico de
Moltmann es el sufrimiento activo de Dios. El autor observa que la Iglesia tuvo que afirmar
la impasibilidad de Dios de manera radical como respuesta al monofisismo, sin embargo,
hay que buscar el sentido de esa afirmacion. Cuando se afirma que Dios no puede sufrir lo
que se debe pensar es que ¢l no sufre de la misma manera que lo hacen los seres humanos.

Desafortunadamente la Iglesia antigua lo que veia que le podia hacer contrapeso a la idea
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de la pasibilidad era la impasibilidad o apatia.?** El propone que «entre el sufrimiento
involuntario causado por otro y la impasibilidad sustancial hay otras formas de sufrimiento,
o sea, el activo, el del amor, en el que uno se abre libremente para ser alcanzado por
otro».?% Ante lo anterior se podria afirmar que la via media entre sufrimiento involuntario
e impasibilidad sustancial es el amor activo de Dios. Este es el punto de quiebre de la
perspectiva metafisica de Dios. Moltmann ve en la afirmacion «Dios es amor» el blindaje
contra la concepcion metafisica de Dios. Pues, «si Dios fuera impasible en todos los
sentidos y, por tanto, absolutamente, también seria incapaz de amor».2% Por lo tanto, si
Dios ama entonces también sufre, «pues se abre a si mismo a los sufrimientos que acarrea
el amor, siendo superior a ellos por la fuerza de su amor».?°’ Se podria entender que el
planteamiento de Moltmann propone pensar la impasibilidad no de manera absoluta, o sea,
Dios si sufre, pero no de la misma forma que los seres humanos. Su sufrimiento es activo.
El decidié sufrir por amor a nosotros, esto evidencia su libertad como sujeto para elegir
amar y sufrir.?%

El parrafo anterior ratifica la libertad del Hijo y el Padre para caminar hacia el
sufrimiento. Esto fue posible porque Dios es amor y Jesus en obediencia a su Padre decide
libremente beber la copa. Este suceso transparenta la unidad volitiva entre Padre e Hijo. Las
palabras de Juan lo resumen en esta sentencia: “Tanto am6 Dios al mundo que entrego a su

Hijo unigénito...».?%” Moltmann va mostrando progresivamente lo que se desprende de este
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abandono y amor, por ejemplo: de este suceso se deriva la justificacion de los impios; que
Dios se convierte en Padre de los entregados; Jesus se convierte en Sefor de los muertos y
vivos; se evidencia la afectacion del Padre por la pérdida de su Hijo.?!* Moltmann observa
en Galatas 2:20 la participacion activa de JestUs en el sufrimiento, pues Cristo es sujeto.
«“El Hijo de Dios, que me am¢ y se entreg6 a si mismo por mi”...no es solo el Padre el que
entrega a Jests a la muerte de cruz...sino que es también el Hijo el que se entregax».?!! El
Hijo voluntariamente decidid participar del sufrimiento y esto porque habia un comun
acuerdo en la Trinidad. «Si en la muerte de cruz se ve tanto abandono de Dios
histéricamente como entrega escatologicamente, entonces en este acontecimiento entre
Jests y su Padre existe comunion en la separacion y separacion en la comuniony.?!?

El escandalo de la cruz. Segiin Moltmann: «La teologia de la cruz es una especie
de iconoclasmo en las concepciones cristolégicas...».2!3 La cruz es subversiva, por
ejemplo: trastoco los dogmas preestablecidos del pueblo de Israel registrados en
Deuteronomio 21:23. Los israelitas consideraban que todo el que moria colgado en un
madero era maldito. La cruz fue un tropiezo para los judios y locura para los griegos, decia
Pablo (1 Cor. 1:23). Represent6 una dificultad para la fe de los judios, ya que no pudieron
creer que el Cristo era aquel que colgaba de la cruz. La idea de un Dios encarnado, muerto
y resucitado era escandalosa, paraddjica y lejana de toda idea religiosa y filosofica creida

hasta ese momento. Una muerte como la de la cruz solo podia ocasionar rechazo por parte

de la cultura de la época:
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También para las personas de la Antigiiedad, tanto el Crucificado como aquellos
que lo veneraban no podian inspirar mas que rechazo. La crucifixion, castigo
reservado a esclavos profugos o a quienes se rebelaban con el imperio romano, era
considerada «la mas vergonzosa de las penasy.>!

Jesus no solo tuvo que afrontar el abandono de su Padre, también se enfrent6 al
rechazo y humillacion por causa de la mision que le fue encomendada. La manera como era
vista la cruz en la época de Jests era muy distinta a como se ve hoy dia. La religion del
crucificado era vista con desprecio a los ojos de los diferentes circulos sociales, los
creyentes de la época eran objeto de escarnio.

Por aquel entonces, la cruz no era todavia el «signo en que se triunfay, el simbolo de

victoria de las iglesias, ni un adorno en los tronos imperiales...sino un signo de

contradiccion y escandalo que frecuentemente acarreaba el rechazo y la muerte.?!®

A través de los siglos la cruz perdi6 su caracter de escandalo, ya que ha sido
despojada de su drama, su dureza y fue reemplazada por una cruz de victoria en la que solo
se veia un acontecimiento soteriologico, pero se olvido el costo y las implicaciones que la
Trinidad tuvo que afrontar en esa cruz. En palabras de Moltmann:

A medida que el humanismo poscristiano se desprende de las «rosasy» religiosas y

humanisticas de la cruz, tanto mas la fe cristiana se ve hoy empujada a confrontarse

con la cruz desnuda, sin todas aquellas rosas de la tradicion. No puede seguir siendo
fe tradicional en aquellas rosas que vuelven la cruz de Cristo agradable y salvadora.

Ahora es conducida a la plena e indisimulable dureza y soledad del viernes santo,

para hacerse alli verdadera fe.?!

La cruz representa la muerte del Hijo de Dios y un cambio de paradigma en la

manera de ver a Dios y las relaciones trinitarias. La revelacion de Dios inicia justamente

alli en la muerte de cruz. Moltmann se adhiere a las palabras de Rahner al decir que:
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9 ¢C

«Puesto que no se debe aceptar que esta muerte “no toque a Dios”, “precisamente esta
muerte nos revela a Dios”. “La muerte de Jesus pertenece a la automanifestacion de

Dios”».27

Critica a la metafisica de la tradicion. Moltmann, a lo largo del libro, articula
progresivamente una critica hacia la adopcion de los presupuestos metafisicos del concepto
de Dios insertados en las doctrinas de la teologia cristiana. La influencia de la teologia
filosofica en la teologia cristiana se erige como muro de contencion ante la pasibilidad del
Dios cristiano revelado en la cruz. Por lo tanto, para echar abajo ese muro se debe ver la
cruz como lugar en el que se revela Dios, y abrazarlo en su manifestacion cruciforme. Es
necesario vaciar la cruz de los presupuestos metafisicos y en su lugar poner el
acontecimiento de la cruz.

Moltmann sostiene que la palabra «teologia» es portadora de la tradicion del
pensamiento filosofico, su procedencia es griega, el significado en si es «tratado de
Dios».!® Es inevitable asociar aspectos de la teologia cristiana con la tradicion filosofica
griega pues al adaptar un término como el de «teologia», y acomodarse a ¢él, recibe el
influjo de las corrientes del pensamiento helénico y las inserta entre las lineas de sus
doctrinas. «En el Nuevo Testamento no aparece la expresion “teologia”. Por eso es

comprensible que la Iglesia antigua en ambiente griego se le brindara primordialmente el

concepto filosofico de teologia y que lo aceptara».?!? Es asi que progresivamente la
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tradicion teologica cristiana inserta concepciones del pensamiento helénico a sus doctrinas.
En relacion a las influencias que ha recibido la tradicion cristiana Hernandez opina que:

Si bien en el recorrido historico por la teologia de la cruz se sefial6 que la cruz fue

tema relevante en la teologia patristica, los desarrollos que quedaron fijados para el

futuro del cristianismo, fueron aquellos que desarrollaron y asumieron el axioma de
la impasibilidad divina para salvaguardar cualquier tipo de reduccion antropolédgica

o historica y librarse de cualquier cuestionamiento acerca de la veracidad universal

de la ahora religion del Imperio. Este contexto apologético, antiherético e imperial,

concentraria progresiva y particularmente la atencion de diversos tedlogos de la
época en este axioma, llegando a provocar un cambio de perspectiva de un
acontecimiento como el de la cruz, en el que se condensaba la cuestion del pathos
divino.?*

Moltmann analiza el acercamiento de Lombardo a la luz de Lutero y las tesis
propuestas por ¢l. Moltmann ve que el punto de partida del teismo se convierte en un
problema a la hora de dialogar con la teologia de la cruz, pues su concepcion de Dios dista
del concepto que Moltmann defiende, por ejemplo: «Para la metafisica, la esencia del ser
divino est4 determinada por su unidad e indivisibilidad, su carencia de principio y fin, su
inmovilidad e inmutabilidad».??! Otra diferencia reside en la via para conocer a Dios, la via
de la «theologia naturalis».*** El método de la teologia natural parte de las obras de Dios,
de lo creado al creador, de los efectos a la causa, de las obras del autor al autor de la
obra.?* La via natural defendida, en este caso, por Pedro Lombardo se encuentra influida
por el pensamiento metafisico. Lombardo considera que el ser humano por encontrarse en

una condicion de superioridad frente a las demads criaturas y de ser similar a la creacion

puede ver la esencia de Dios en lo creado.?** Moltmann ve que el método conclusivo de
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Lombardo no es una dificultad en si mismo. La dificultad estriba en el presupuesto del que
parte dicha logica, «el que todo lo que existe corresponda a Dios, relacionandose con su ser
mediante analogias esencialesy.??> Otro reparo es que «a Dios no se le piensa por si mismo
sino a causa de otro, por razén del ser finitoy.?%

La via natural no debe ser el camino para llegar al conocimiento de Dios. Moltmann
se apoya en Lutero y lo que dice 1 Corintios 1:21: «puesto que los hombres, de hecho, no
conocieron a Dios por la creaciony,??’ antes bien terminaron rindiendo culto a los idolos
«por eso plugo a Dios salvar por una predicacion necia (la del crucificado) a los que creen
en ella».??® Finalmente Moltmann pregunta si «es aplicable la fe cristiana al concepto teista
de Dios».??’ De ninguna manera tienen similitud. Tienen un punto de partida de
presupuestos completamente distintos: «hemos visto que la fe cristiana se contrapone al
concepto teista de Dios en sus variedades filosoficas, politicas y morales».?*°
Analisis de cOmo Moltmann usa la Biblia para apoyar su postura

Moltmann es un tedlogo que didloga con diferentes fuentes. En su escrito se puede
notar la influencia de la Escritura como sustrato de su reflexion teoldgica, pero no se
restringe a ella. También didloga con la tradiciéon dogmatica catolica y protestante, la
historia, la filosofia y la psicologia. A continuacion, un analisis del uso que Moltmann le da

a la Escritura.
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El abandono de Dios. El abandono de Jesus en la cruz es uno de los hilos
conductores de la argumentacion biblica de Moltmann en favor del sufrimiento de Dios. El
expone este tema en el marco del tema «Jesus y Dios: “el abandono de Dios”», y sostiene
que la muerte de Jesus, a diferencia de lo que fue la muerte de fildsofos, lideres espirituales,
caudillos politicos, martires, fue una muerte espantosa, llena de tormento, «murié de otra
manera. La suya no fue una “bella muerte”».?*! Cita varios pasajes biblicos en los que se
evidencia el uso de la Escritura para respaldar el sufrimiento de Jests. Por ejemplo, «Los
sindpticos hablan undnimes de su “temblor y temor” (Mc 14, 34)...Afront6 su final “con
grandes gritos y lagrimas” (Heb 5, 7). Segiin Mc 15, 37, expir6 dando un grito fuerte,
inarticuladoy.?*?

El texto principal en el que Moltmann se apoya para sostener su argumento en favor
del abandono que sufre Jesus en la cruz es Marcos 15:34. Moltmann considera que la
descripcion que hace la comunidad pospascual en el texto de Marcos acerca del grito de
Jests, se acerca al acontecimiento histérico de la muerte de Jesus.?** El autor sobrepone la
version de Marcos a las versiones de Lucas o Juan. No busca armonizar las tensiones de los
diferentes relatos del grito de Jesus presentadas en los otros Evangelios, antes bien se acoge
unicamente a la version de Marcos. Por ejemplo, Moltmann considera que Lucas suprime el
grito del abandono y reemplaza estas palabras por «las confiadas de la oracion judia de la
noche, tomadas del Sal 31, 6: “Padre en tus manos pongo mi espiritu” (23, 46)».2** Seglin

Moltmann, en el relato lucano «los discipulos no huyeron de la cruz, pues para ellos Jesus
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muri6 no “abandonado de Dios”, sino como un martir ejemplar».?*> En relacion al texto de
Juan opina lo siguiente: «por diferentes motivos teoldgicos, en Juan encontramos otro
texto: “todo estd cumplido” (19, 30), pues para ¢l la lucha de Jesus acaba con la victoria y
su glorificacion en la cruz».?*® Queda evidenciada la opinion que le merecen los textos de

Lucas y Juan al autor. Finalmente ¢l recalca que «es el texto mas dificil de Marcos el que

mas se acerca a la realidad historica».??’

La exposicion de Moltmann del texto biblico de Marcos 15:34, para algunos
autores como Alfaro, no refleja un didlogo con el resto del Evangelio, por el contrario,
parece una argumentacion descuidada y aislada del contexto de todo el libro. En respuesta
critica a las palabras de Moltmann, Alfaro considera que:

Son famosos los casos de Moltmann y Sobrino, entre otros, que hablan no sélo de
una separacion sino también de un abandono de Jestus por parte del Padre durante la
cruz. También te6logos conservadores se unen a aquella separacion, aunque por
motivos diferentes. Los dos grupos, con todo, afirman que Jesis muere abandonado
por su Padre. Todo surge, creo yo, de una lectura “atomistica” de Marcos 15:34.
Surge de no leer este versiculo en union con todo el evangelio de Marcos. Surge
también de nociones teologicas preconcebidas e impuestas al versiculo. Surge de
creer que podemos interpretar la historia de Jesus sin la ayuda de la interpretacion
de la iglesia primitiva tal como se ve reflejada en los Evangelios, en este caso, el de
Marcos. Es mi certeza de que si seguimos todo el evangelio de Marcos poniéndole
atencion al comportamiento de Dios y al de Jesus, nunca podriamos llegar a la
conclusion de que en 15:34 Jesus se sintié abandonado por Dios, y mucho menos
que Dios lo haya abandonado.?*®

Es claro que Moltmann no interactiia de manera cuidadosa con el texto de Marcos y
la critica de Alfaro tiene sentido al expresar que puede haber una lectura «atomistica» de

Marcos. Sin embargo, Moltmann si hace una reflexién mas extensa respecto a lo que dice el

235 Moltmann, Dios crucificado, 177.
236 Moltmann, Dios crucificado, 177.
237 Moltmann, Dios crucificado, 177.
238 Gerardo A. Alfaro Gonzalez, «Jesus y el abandono de Dios en Marcos 1-8», Kairos n.° 58-59, (2016): 109.



Salmo 22:2 «Dios mio, Dios mio, {por qué me has abandonado?».?*° Moltmann considera
que no es apropiado interpretar el grito de Jesus a la luz del Salmo 22:2, sino que debe ser
interpretado en el sentido contrario, es decir, a la luz de la situacion que esta afrontando
Jests en la cruz.** El contexto del Salmo 22 esta enmarcado en la alianza de Dios y su
pueblo, por eso cuando el orante expresa «mi Dios» lo hace pensando en el Dios de la
alianza, ademas el orante ha sido «fiel a la alianzay, es un «justo sufriente» y se encuentra
«abandonado». En la situacion de Jests el grito «Dios mio» contiene el contexto de Jesus,
esto es, lo que él ha predicado del Padre, por ejemplo, un Dios cercano y bondadoso.?*! Por
esa razon cuando esas palabras son puestas en boca de Jesus por la comunidad, la misma, a
criterio propio, considera que la situacion de Jesus amerita que las palabras del orante del
Salmo le sean endilgadas a Jesus en la cruz. En palabras del Moltmann:
Ya no se trata exclusivamente del Dios de la alianza con Israel, al cual grita. En tal
supuesto hubieran podido concordar los zelotes que crucificaron con él. Se trata de
“su” Dios y Padre, al que se dirige gritando. No es que sea otro Dios, pero si una
relacion con ¢l de cuio especial en comparacion con las tradiciones de Israel,
relacion que Jesus expresa. En correspondencia con esto, el “yo” del abandonado no
es simplemente idéntico con el yo de un fiel a la alianza del ambiente del Antiguo
Testamento, sino que hay que interpretarlo, de modo especial, como el yo del
Hijo.?*
Hay que hacer algunas observaciones respecto a lo que Moltmann comenta del
Salmo 22:2. El autor sostiene que: «Asumimos que la comunidad ha tratado con ello de

aclarar su grito de muerte y estimamos que tal explicacion es las més acertada».?*

Moltmann apela al criterio de la comunidad y a renglon seguido dice que esta es la
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«explicacion mas acertadax. O sea, ¢l reconoce que el criterio de la comunidad a la hora de

explicar las palabras de Marcos es la mas cercana a los hechos histdricos, tal y como se

habia comentado en lineas anteriores. Sin embargo, expresa en el mismo parrafo que:
Normalmente la exégesis interpreta el grito de Jesus a la luz del Sal 22. Mas el
hecho de que dos digan lo mismo no implica que quieran decir lo mismo, lo cual

facilmente pasa inadvertido a una consideracion que sélo se fija en la historia de la
tradicion.?*

Con estas lineas desvirtua, en cierto sentido, lo que é1 mismo esta diciendo acerca
del criterio que tuvo la comunidad al poner las palabras del salmista en boca de Jesus. El
corolario que el autor saca de esto es que el salmo debe ser interpretado a la luz de la
situacion que esta viviendo Jesus en la cruz.

La teologia de la cruz. Moltmann toma como punto de partida lo que el apdstol
Pablo dice acerca de la teologia de la cruz en 1 Corintios 1:18: «Porque la palabra de la
cruz es necedad para los que se pierden, pero para nosotros los salvos es poder de Dios»
(LBLA). Aca se habla de la liberacion que el acontecimiento de la cruz nos ha traido, pero
esto va mas alla de “si Pablo con su polémica ataca al judaismo historico, fiel a la ley y el
helenismo historico, adicto a la sabiduria”.?*> Moltmann considera que esta palabra
liberadora es subversiva que confronta y deshace los viejos paradigmas. Se erige como una
antitesis que libera de los presupuestos. El, en este pasaje, enfoca la cruz de frente al dios
que los seres humanos llevan por dentro, y el cual quiere gloriarse a costa de la gloria de
Dios. La cruz libera a la humanidad de ese deseo de ser como Dios, y los crucifica por

querer ser como Dios. Considerando su acercamiento al texto base de la teologia de la cruz,
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es importante destacar que €l lleva a un nivel de reflexion profundo lo que la teologia de la
cruz representa para la condiciéon humana.

Finalmente se puede notar en Moltmann una teologia preocupada por acercar a Dios
al sufrimiento humano. Para lograr esto el autor buscé en la génesis del pensamiento
cristiano, rastreando la procedencia de la teologia de la gloria y sus presupuestos, hasta
llegar a las influencias de la metafisica aristotélica por un lado y del pensamiento platonico
por el otro. Toda esta tradicion se insert6 en la concepcion del Dios pantocrator, pero
Moltmann con una profunda sensibilidad teoldgica logrd interpelar dicha tradicion y poner
de cara al mundo teoldgico la teologia de la cruz. Teologia que desafia a toda institucion
religiosa a buscar en el acontecimiento de la cruz su verdadera identidad cristiana. A
continuacion, se abordara el didlogo entre las propuestas teoldgicas de Jiirgen Moltmann y
Cirilo de Alejandria. Se identificaran los puntos de convergencia y divergencia entre los

dos tedlogos.



I11. Puntos de convergencia y divergencia entre la teologia de Cirilo de Alejandria y
Jiirgen Moltmann

En este capitulo se abordaran los planteamientos teologicos de Cirilo de Alejandria
y Jiirgen Moltmann. Se buscara establecer los puntos de convergencia y divergencia entre
sus perspectivas teologicas. El capitulo esta estructurado de forma concéntrica, se iniciara
por el aspecto general que tiene que ver con la forma en que Cirilo y Moltmann conciben a
Dios. Después se desarrollaran los aspectos que derivan de este concepto, tal como los
atributos divinos de la inmutabilidad e impasibilidad. Luego las doctrinas de las dos
naturalezas y la kénosis. Finalmente, se abordaran los temas del abandono del Hijo, la
libertad de Dios y la teodicea. Es importante recordar que entre los dos te6logos han
transcurrido quince siglos. La teologia ha sufrido cambios considerables en la manera de
ver a Dios y la Escritura. Lo anterior se menciona con el animo de poder entender a cada
autor desde su momento historico.

El concepto de Dios: ;ser o acontecimiento?

Los presupuestos de los que parten Cirilo y Moltmann respecto al concepto de Dios
son divergentes en ciertos aspectos y encuentran unidad en otros. No se puede afirmar que
haya una completa armonia en su concepcion de Dios, pero tampoco es posible afirmar
completamente lo contrario.

Cuando Cirilo habla de Dios tiene en el horizonte a las personas de la Trinidad. Su
lenguaje refleja la doctrina trinitaria. También se puede notar que ¢l ve a Dios desde la
categoria ontoldgica, es decir, como un ser. Cirilo se refiere a las personas de la Trinidad

como Dios Padre, Verbo de Dios y Espiritu Santo. Por ejemplo: «Jesus es, por una parte,



Dios, Hijo del verdadero Dios, el solo y tinico Hijo en cuanto Verbo de Dios Padre...».2*

Otra mencidn en relacion con el Espiritu Santo: «Por eso fue engendrado en la carne por
medio del Espiritu Santo...».?*” Tanto Cirilo como Moltmann tienen un concepto de Dios
claramente trinitario. Ahora, toman distancia en cuanto a que Cirilo ve a Dios desde la
categoria ontologica. Moltmann, por el contrario, ve en el concepto de Dios un
acontecimiento, o sea, un hecho histérico. Moltmann considera que el concepto de Dios es
«a posteriorin**®, es decir, primero debe pensarse a Dios como acontecimiento trinitario en
la cruz y después, si, se configura el concepto de Dios. Pero no como ser, sino como suceso
historico.

Moltmann propone pensar a Dios fuera de las instancias del concepto planteado por
la metafisica. Es decir: «Para la metafisica, la esencia del ser divino estd determinada por su
unidad e indivisibilidad, su carencia de principio y fin, su inmovilidad e inmutabilidad»>*’
y su impasibilidad. En Moltmann el concepto de Dios se vacia de estos presupuestos de la
teologia filosofica helenista y se define a partir de la encarnacion, pasion y muerte de
Jesucristo. Para Moltmann el concepto de Dios se convierte en un acontecimiento. ;Cual
acontecimiento? El del Golgota entre Padre, Hijo y Espiritu Santo.?*° Cuando se hable de

Dios debe tenerse en mente todo lo que alli acontecio, la pasion, abandono, muerte y

resurreccion del Hijo de Dios. Todo esto fue un evento intratrinitario. Asi que desde la

246 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 64.
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perspectiva de Moltmann, Dios es un acontecimiento historico-dialéctico entre las personas
de la Trinidad.
Mutabilidad e inmutabilidad divina

Cirilo habla claramente de la inmutabilidad de Dios: «Siendo por naturaleza
inmutable, sigue siendo absolutamente lo que era y siempre es...».2°! Para Cirilo Dios no
puede sufrir ninguna transformacion o cambio. Ahora, en relacién a Moltmann, ¢l apoya la
idea de la inmutabilidad divina de manera matizada. Es decir, Dios no cambia, pero esto no
es una afirmacién absoluta. El no cambia «como la hace la criatura».?*? Dios puede sufrir
cambios de manera activa, o sea, cuando esos cambios sean infligidos por él mismo, o
cuando ¢l permite que esos cambios efectuados por otro lo cambien a ¢él. En ninglin
momento podra una criatura menor a ¢l cambiarlo a menos que €l lo permita. Entonces, hay
que afirmar que los dos te6logos afirman la inmutabilidad divina, Cirilo lo hace de manera
absoluta, pero Moltmann lo hace de una manera matizada.
Pasibilidad e impasibilidad divina

En este punto Cirilo y Moltmann afirman el sufrimiento de Dios, pero lo hacen de
manera distinta. Cirilo plantea una férmula paradéjica: «Dios sufrié impasiblementey.?>?
Cirilo si afirma el sufrimiento, pero €l sostiene que fue la segunda persona de la Trinidad
quien sufrié en su carne: «Por eso le atribuye la impasibilidad, considerandolo como Dios,
y afiade muy prudentemente “en la carne”, porque era en la carne donde debia padecer».?>*

Es decir, el Verbo encarnado hizo suya una carne que le permitié experimentar el

21 Cirilo, ¢ Por qué Cristo?, 34.
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sufrimiento, pero este sufrimiento no toca al Padre y al Espiritu. Solo fue posible en virtud
del cuerpo asumido por el Verbo:

iClaro que no puede sufrir en su propia naturaleza! Estando, en cuanto Dios,

desprovisto de cuerpo, queda por completo al margen de cualquier sufrimiento. Pero

como, segun sus propias palabras expresadas por la lira del salmista, el Padre le
preparé un cuerpo, adquirié ese cuerpo para poder cumplir su voluntad.?>?

Cirilo limita el sufrimiento a la encarnacion del Verbo de Dios en la humanidad
asumida. Lo que posibilito el sufrimiento del Hijo fue el cuerpo asumido, por lo tanto,
Padre y Espiritu al no tener un cuerpo no les es transmisible el sufrimiento.

Moltmann va mas alla de Cirilo al afirmar el sufrimiento del Hijo de Dios y de Dios
Padre. El Hijo sufre el abandono del Padre y el Padre sufre la entrega y muerte de su Hijo:
«El Hijo sufre a causa de su amor el abandono del Padre en su muerte. El Padre sufre a
causa de su amor el dolor de la muerte del Hijo».?* Como resultado de este cuadro de
sufrimiento y muerte surge el Espiritu que da amor a los abandonados.?*” Dios Padre y Dios
Hijo fueron afectados por el sufrimiento, cada uno de manera distinta, cada uno de acuerdo
al rol que tienen dentro de la Trinidad. Moltmann considera que el sufrimiento de Dios es
posible porque ¢l decide activamente sufrir, es decir, nadie le impone sufrir, €l mismo por
eleccion libre lo hace.?>® Se puede concluir que Cirilo y Moltmann afirman el sufrimiento

de Dios, pero se distancian en relacion al nimero de personas de la Trinidad que resultan

afectadas por el sufrimiento.
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Las dos naturalezas

Cirilo y Moltmann se encuentran en consonancia al afirmar la unién de las dos
naturalezas, la divina y la humana. Esta union se da en la persona de Jesucristo. De esta
union se deriva consecuentemente la comunicacion de atributos. En virtud de esta
comunicacion de atributos se puede afirmar que la persona del Hijo sufri6 gracias a la
encarnacion. La union de las dos naturalezas en la hipdstasis de Cristo hace posible la
paradoja de la encarnacion y sufrimiento del Hijo de Dios. En la propuesta de Cirilo de la
uniodn personal se da la anhipostasis, es decir, la naturaleza humana «no subsiste por si
misma, sino que el principio de su subsistencia esta en el Verbo».?>° Moltmann también
sigue el hilo del planteamiento de la anhipdstasis. El afirma que: «Originariamente la
naturaleza divina es idéntica con la persona de Cristo, en cuanto que ésta es la segunda de
la Trinidad, el eterno Hijo de Dios. Es decir, la naturaleza divina actia en Cristo no como
naturaleza, sino como personax.?®® O sea, el niicleo esencial de la segunda persona de la
Trinidad es Cristo y al unirse a la naturaleza humana se da la unidad hipostatica. «La
naturaleza divina se muestra en Cristo hipostaticamente como persona, mientras que la
naturaleza humana lo hace ahipostaticamente como existencia concreta de esta persona
divina».?°! Se puede afirmar que el aspecto de las dos naturalezas es un punto de

convergencia entre los dos tedlogos.

2 Gonzalez, Historia del pensamiento cristiano, 302.
260 Moltmann, Dios crucificado, 267.
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La kénosis divina
Cirilo y Moltmann afirman el vaciamiento divino. El fundamento escritural de la

kenosis es Filipenses 2:5-11. Cirilo hace uso del término anonadamiento para referirse a
este tema. Cirilo afirma el vaciamiento de la segunda persona de la Trinidad. El no afirma
el vaciamiento del Padre. Restringe este aspecto al Hijo. Se apoya en Juan 14:28, que dice:
«El Padre es mayor que yo»,*®* para hacer notar la diferencia circunstancial entre Jests y el
Padre. Estas palabras las interpreta Cirilo no para hacer notar una diferencia substancial
entre Jesus y el Padre. Sino para orientar al acontecimiento del despojo o anonadamiento, a
la restriccién que sufri6 el Hijo de su gloria mientras estuvo encarnado: «El no retuvo
avidamente el ser igual a Dios, sino que, por decirlo asi, se abajo a un estado sin gloria en
su manifestacion humana».?®* Entonces, para Cirilo la kénosis afecta (inicamente a la
persona de Cristo. En Moltmann este aspecto va mas alla de la persona de Cristo.
Moltmann considera que en la cruz se dio «la revelacion de toda la Trinidad».?** No fue
solo Cristo quien participd de ese acontecimiento. La kénosis debe ser vista en clave
trinitaria. Moltmann considera que debe ir mas alla de la doctrina de las dos naturalezas:

Lo que quiere decir que tiene que interpretar el acontecimiento de la cruz trinitaria y

personalmente en el ser de Dios. A diferencia de la doctrina de las dos naturalezas

en la persona de Cristo, tiene que partir del aspecto total de esa persona,

interpretando la muerte del Hijo en su relacion con el Padre y el Espiritu.?%

De alguna manera se puede decir que Moltmann subordina la doctrina de las dos

naturalezas y la kénosis al acontecimiento de la cruz. A la luz de este acontecimiento,

262 Cirilo, ;Por qué Cristo?, 134.
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considera ¢l, se deben interpretar los aspectos anteriores. Finalmente, el matiz que
diferencia a Moltmann respecto de Cirilo es justamente que para Moltmann la kénosis debe
ser vista en clave trinitaria, fue un evento que afect6 a la Trinidad y no Gnicamente a la
persona de Cristo como lo sostiene Cirilo.
El grito de abandono de Jesus en la cruz

Cirilo interpreta el grito de abandono de Jesus como un suceso en el que el Hijo de
Dios intercede en favor de nosotros: «Imploraba la benevolencia del Padre no sobre El, sino
sobre nosotros mismos».2%® Explica que el abandono de Dios fue dirigido hacia los seres
humanos por causa del pecado y es justamente el abandono del Padre hacia la humanidad lo
que origina el grito intercesor: «Cuando incurrimos en la maldicion por el pecado de Adan,
caimos en las redes de la muerte al ser abandonados por Dios. Pero en Cristo todo ha sido
renovado y hemos regresado a nuestra situacion primera».?®’ Cirilo niega enérgicamente
que el abandono haya sido de parte del Verbo a la carne asumida: «Es insensato, entonces,
y se halla en pleno desacuerdo con las Sagradas Escrituras, pensar y decir que el hombre
asumido ha usado expresiones humanas porque habia sido abandonado por el Verbo al que
estaba unido».?%® Finalmente se opone a la idea de que el abandono del Padre haya tocado
al Verbo: «También yo comprendo que eso no puede aplicarse al Verbo engendrado por
Dios Padre...».2%° Cirilo y Moltmann toman distancia una vez més. El tedlogo aleman lleva
al limite estas afirmaciones. El parte del hecho que el Verbo suftié el abandono de Dios

Padre en la cruz: «El Hijo sufre a causa de su amor el abandono del Padre en su
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muerte»?’%y «Jests sufrié y muri6 en soledad».?’! Este abandono no solo afecto al Hijo,
también afecto al Padre: «Asi, hay que decir que en la cruz agoniza no so6lo Jesus, sino
igualmente aquel por quien él vivio y hablé, es decir, su Padre».?’* El Padre sufte la
pérdida de su Hijo. La afectacién no queda restringida al Hijo abandonado en la cruz, toca a
la Trinidad. EI grito de abandono debe entenderse como un asunto entre el Padre y el Hijo,
su grito de abandono representa el mayor tormento experimentado por ¢1.%73
Libertad divina

En este punto los dos tedlogos estan de acuerdo en afirmar que Dios escogio sufrir
voluntariamente. Cirilo afirma la libertad del Verbo de Dios para hacerse esclavo: «El, de
suyo libre, aparecié con la forma de esclavo»?’*; «...quien por naturaleza es libre se
sometio a los confines de la servidumbre».?” El Verbo «quiso»?’® encarnarse y entregarse
para salvar a la humanidad. Moltmann habla de la libertad de Dios para amar y sufrir
activamente.?’” Fue un sufrimiento activo el que vivio Jests: «El suftio a causa de la
palabra liberadora de Dios y muri6 por razon de su comunién liberadora con los
esclavosy.?”®
La teodicea

Es preciso hacer una aclaracion de este concepto. A lo largo de esta investigacion la

teodicea no se ha abordado explicitamente, aunque esta relacionada con el sufrimiento.
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Gottfried Leibniz fue un fil6sofo aleman quien abord6 este concepto de manera
significativa. El buscaba elaborar la defensa de Dios, debido a que en la Ilustracion los
hombres, empoderados de la diosa razon, pensaron enjuiciar a Dios por causa del
sufrimiento en el mundo.?” Bien, ya se ha notado que el sufrimiento divino tal y como lo
plantea Moltmann tiene cercania al sufrimiento humano. Y esto se debe a que Dios no se
manifiesta ausente o distante de los padecimientos terrenales. El se acerca a la humanidad
mediante la encarnacion y pasion de Cristo. Moltmann se preocupa por elaborar una
respuesta relevante al problema del sufrimiento. Puede que no solucione el problema, mas
bien lo acerca a Dios y teje un camino de encuentro entre la divinidad y la humanidad.
Ahora Dios no esté sentado en la silla esperando ser juzgado tal y como sucedi6 en la
[lustracion. Dios se encuentra en medio del dolor de la humanidad como coparticipe. Cirilo,
por el contrario, no manifesto explicitamente preocupacion por el problema del sufrimiento.
Puede que a razon de que en su época no era una preocupacion defender a Dios de estas
cuestiones. O a lo mejor las preocupaciones de su tiempo obedecian mas al caracter
metafisico de Dios, poder entender la doctrina de Dios y sus implicaciones para las
doctrinas basicas del cristianismo. Sea cual sea la razon de Cirilo para no abordar el tema
de la teodicea, es importante considerar que ¢l respondio a los desafios de su tiempo. Acé
finaliza el tema de los aspectos convergentes y divergentes entre la teologia de Cirilo de
Alejandria y Jiirgen Moltmann. A continuacion, se abordara la relevancia del sufrimiento
de Dios aplicada al contexto de la Iglesia colombiana, especificamente en Granizal,

Antioquia.
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IV. La teologia del sufrimiento divino aplicada al contexto de la vereda Granizal en el
marco de la fundacion de la Iglesia Mision Refugio del Redil Laureles

Una de las misiones del creyente es anunciar el Evangelio. A la luz de esta mision la
iglesia Redil de Laureles ha iniciado el proyecto de plantacion de una mision en la vereda
Granizal del municipio de Bello. En este capitulo se abordara de manera sucinta la
descripcion del contexto sociodemografico de esta vereda. Pero, sobre todo, lo que se busca
es transmitir un mensaje de esperanza a los habitantes de esta comunidad. Para tal fin y con
base en los aspectos teologicos del sufrimiento de Dios propuestos por Cirilo y Moltmann
se busca ofrecer una respuesta contextual a las realidades de los habitantes de la vereda
Granizal.
Breve descripcion del contexto demografico, historico y sociologico de la vereda
Granizal

La vereda Granizal pertenece al municipio de Bello. «Limita al sur con el municipio
de Medellin, al norte con el municipio de Copacabana y con el municipio de Guarne al
oriente». 2%° Se encuentra constituida de ocho barrios. Es un entorno rural que se encuentra
en la periferia del Area metropolitana del Valle de Aburra. Su poblamiento se ha dado de
forma progresiva desde la década de los afios 70 y masivamente desde los afios 90.2%! Es
uno de los lugares con mayor concentracion de desplazados en el pais.?®? Segtn

investigaciones recientes, se estima que en la vereda habitan aproximadamente 18.000
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personas en condicion de victimas del desplazamiento forzado.?®? Los habitantes detentan
la tenencia de las tierras, sin embargo, ninguno de ellos tiene escrituras de las
propiedades.?®* El nivel educativo de los habitantes es bajo: solo el 0.1% de los habitantes
cuenta con titulo universitario profesional; el 0.1% titulo tecn6logo; el 1.4% titulo técnico;
el 9.5% secundaria completa; el 22.7% secundaria incompleta; el 9.8% primaria completa;
el 35% primaria incompleta y el 21.4% ningtin estudio.?® «Solo el 18,4% presenta
condiciones laborales dignas a través de la legalizacion de la relacion con empleadory. 28
Los habitantes de la vereda tienen niveles de ingresos muy bajos, por ejemplo:

Se encuentra que la mayor cantidad de poblacion genera menos de un salario

minimo legal vigente, con un 60,2%; un salario minimo el 25,3%; entre 1 y 2
salarios minimos el 9,9%; solo el 0,7% genera mas de dos salarios minimos.?%’

El acceso a bienes y servicios de primera necesidad es parcial. Aunque tiene
servicio de energia, no cuentan con servicio de acueducto y agua potable. Algunos hogares
no cuentan con condiciones dignas de vivienda.?*® Estan expuestos a la extorsion de los
grupos armados ilegales (GAI) que controlan la zona. Los nifios pueden ser reclutados por
estas bandas para el microtrafico. Estos son los rasgos generales de la poblacion y sus
condiciones socioeconomicas en la vereda Granizal. A continuacion, se abordara el

proyecto Mision Refugio de la iglesia Redil Laureles.

283 Lina Giraldo Agudelo, Juan Esteban Rodriguez Gémez, Edison Gabriel Brand Monsalve, «Caracterizacion
sociodemografica de la poblacion desplazada de la vereda Granizal del municipio de Bello, Antioquiay,
Espacios 38, n.° 43 (2017): 2.

284 Giraldo, Rodriguez, Brand, «Caracterizacion sociodemogréfica», 7.

285 Giraldo, Rodriguez, Brand, «Caracterizacion sociodemogréfica», 8.

286 Giraldo, Rodriguez, Brand, «Caracterizacion sociodemogréfica», 10.

287 Giraldo, Rodriguez, Brand, «Caracterizacion sociodemogréficax, 11.

288 Serna, «Retos y desafios institucionales», 53.



Breve descripcion del proyecto de fundacion de iglesia Mision Refugio en la vereda

Granizal por parte de la Iglesia Redil Laureles

La iglesia Redil Laureles es una de las 15 iglesias pertenecientes a la Federacion de
Iglesias Bautistas Evangélicas de Colombia (FIBEC).?** La iglesia Redil Laureles en
obediencia al llamado de la gran comision (Mr. 16:14), en consecuencia con la mision de
hacer discipulos y a la luz del Capitulo XI (Los Ministerios y Su Liderazgo), Articulo 41 de
los «Estatutos del Redil Iglesia Bautista» ha iniciado el proyecto de plantacion Mision
Refugio en el mes de diciembre del ano 2020. Este proyecto busca intervenir la realidad de
esta comunidad a través de la fundacion de una iglesia hija en el sector del Pinar, barrio
perteneciente a la vereda Granizal del municipio de Bello, Antioquia. La vereda Granizal es
el asentamiento mas grande de desplazados del municipio de Bello y uno de los mas
grandes de Colombia. Por esta razon la Iglesia Redil Laureles de cara al posconflicto asume
la participacion y responsabilidad de ser una actora de paz y agente de transformacion
social mediante la anunciacion de las buenas nuevas del evangelio. Se reconoce la
supremacia del Sefior Jesucristo como modelo de justicia social. Se entiende que la
transformacion de una sociedad empieza por la transformacion del corazén humano. De
esta manera lo que se busca es que los habitantes del sector Pinar sean reconciliados con

Dios y unos con otros.

289 Federacion iglesias bautistas evangelicas de Colombia, Iglesias el Redil, comunidades cristianas.
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La encarnacion, pasion y resurreccion de Cristo como respuesta contextual al
sufrimiento de los habitantes de Granizal

Hay tres mensajes para compartir con la comunidad Mision Refugio en Granizal
como fruto de la reflexion de esta investigacion.

El primer mensaje esta relacionado con la encarnacion del Verbo de Dios. La
encarnacion fue un acto de la iniciativa divina. La divinidad buscé acercarse a la
humanidad mediante su Hijo Jesucristo. En este primer acto se encuentra a Dios cercano a
los circulos mas vulnerables. Su entrega tuvo una preferencia por aquellos que padecian las
injusticias. Esta iniciativa divina es la iniciativa del amor. Es decir, la iniciativa del Hijo de
Dios de entregarse por otros. La grandeza de Jesus como Sefior descansa en la entrega de su
vida por los demas. Su abajamiento, y vaciamiento de si mismo es el mayor ejemplo de
negacion propia: «Es en su entrega a los demas donde reside precisamente su sefiorio».>*°
Los sufrimientos padecidos por los habitantes de Granizal encuentran un sufrimiento
comparable en los sufrimientos de la persona del Hijo de Dios. Esto en primera instancia es
un factor esperanzador para la comunidad de Granizal, porque encuentran que Dios no se
quedo en los cielos viendo desde su trono como sufrian. No, €l libremente se condujo hacia
las realidades de la humanidad caida en desgracia, para sufrir juntamente con ellos. En este
caso junto a los habitantes de Granizal. La encarnacion de la divinidad ensefia que lejos esta

¢l de ser un Dios inhumano, insensible o distante. Todo argumento que acuse a Dios de ser

indolente pierde su fuerza ante su encarnacion. Pues esta es la mayor muestra de su

20 Justo L. Gonzalez, Teologia liberadora: Enfoque desde la opresion en una tierra extraiia, trad. de Samuel
Grano de Oro (Buenos Aires: Kairos, 2006), 253-254.



acercamiento a la humanidad. «Por ello, la humanidad de Cristo, en cuanto verdadera,
debera ser presentada también como victoria sobre lo inhumanox.?"

Ante lo anterior hay que evocar la propuesta de Moltmann respecto a vaciar a Dios
del concepto de la metafisica y resignificarlo a la luz del acontecimiento de la cruz. Pues el
Dios que se encarn, se dio a los demds y ocup6 un lugar en la historia de los marginados.
Este Dios dista del Dios pantocrdtor reforzado por los presupuestos de la metafisica. Dios
se hizo un humano como ninguno de los humanos quiso ser. Se hizo «un rechazado,
maldito, crucificado».?? Justo Gonzalez conceptualiza la encarnacion y amor del Verbo de
una forma muy apropiada:

Si uno se pregunta entonces si todo eso hacia a Jesus mas divino o mas humano,

todavia no entiende el punto central de la encarnacion. Y es que lo divino y lo

humano no son polos opuestos, como en el espectro lo serian el color rojo y el
violeta. Por ser mas humano, Jesus no se vuelve menos divino. Jesis manifiesta su
plena divinidad cuando se da por los demas, y de igual modo es ahi donde se
manifiesta su plena humanidad. Dios es «el ser que se da». Esto es lo que la
afirmacion biblica implica cuando dice que «Dios es amor» (1Jn 4.8). Amar es darse

a los demas.?*?

Hay que ser consecuentes con lo mencionado anteriormente. Esto debe ayudar a
articular una respuesta para los habitantes de Granizal en relacion a la bondad de Dios. Hay
que invitarlos a que dirijan su mirada y reflexion hacia el amor de él. Alli en el acto del
amor de Dios hacia ellos pueden, tal vez, encontrar algunas respuestas. Pero, sobre todo,
pueden hallar consuelo, compasion, esperanza y solidaridad para su sufrimiento. Lo que el

amor de Dios tiene para decirles es que este fue el conductor de su encarnacidon, muerte y

resurreccion. En su acto de amor no solo se entrega por su pueblo, se entrega por la
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humanidad: «Pero “Dios es amor” también significa que Dios ama al mundo. El cuarto
Evangelio dice que “tanto am6 Dios al mundo”. El caracter de Dios es el darse a los
demas».?** Se podria afirmar que todo el acto de Dios en la historia de la humanidad queda
subordinado a su amor: «Por eso la creacion, preservacion, juicio, redencién y consumacion
son acciones del amor de Dios».?%*> No se apego a su gloria, sino que se despojo de si
mismo: «El Dios que se dio a si mismo en Jesucristo es el que al crear renuncia a su
existencia en esplendor solitario, quien en Abraham ama a un arameo errante, y quien en el
Exodo ama a un pueblo esclavizado».?*® Estas afirmaciones deben procurarles y afirmarles
en la identidad de hijos amados, de humanidad amada por Dios. Uno de los aspectos que
pueden verse afectados por haber sido objeto de la violencia es sentirse abandonados o
poco amados por Dios. El amor de Dios ha tocado a la humanidad, y puntualmente a los
habitantes de Granizal. Ellos ahora pueden ver en la encarnacion del Verbo la mayor
muestra y seguridad del amor de Dios para sus vidas.

El segundo mensaje esta relacionado con el sufrimiento de Cristo. Este tiene para
decirles que ahora tienen junto a si un compaiiero de sufrimientos. El abandono, desprecio,
soledad, abuso, violencia, exclusion y otros tantos padecimientos que ellos han padecido,
también fueron afrontados por el Hijo de Dios. Esto refleja la solidaridad de Dios con el
sufrimiento humano. Sobrino lo expresa de la siguiente manera:

En esto no hay que ver ni sublimacion ni justificacion del sufrimiento. A lo que

Dios anima es a la encarnacion real en la historia, pues so6lo asi la historia sera

salvada, aunque eso lleve a la cruz. El Dios crucificado no es, entonces, mas que

otra expresion, provocativa y chocante, equivalente a la del Dios solidario. De
nuevo, queda la pregunta de por qué la solidaridad se tenga que mostrar de esa

294 Gonzalez, Teologia liberadora, 254.
25 Gonzalez, Teologia liberadora, 254.
26 Gonzalez, Teologia liberadora, 254.



manera, por qué hasta el mismo Dios, para ser solidario, lo tenga que ser a la
manera crucificada. Pero los seres humanos entendemos muy bien —sin encontrar
explicacion logica— que en la historia no hay amor sin solidaridad y no hay
solidaridad sin encarnacion. Una solidaridad que no esté dispuesta a participar en la
suerte de aquellos con quienes se solidariza seria paternalismo, por decirlo
suavemente, o llevaria al despotismo. Una solidaridad en un mundo de victimas que
no estuviera dispuesta a llegar a ser victima acabaria no siendo solidaridad.?®’

La radicalidad de estas palabras deja ver que la encarnacion y sufrimiento del Hijo
de Dios no fue algo discursivo, fue una realidad. El asumié en su cuerpo el sufrimiento que
le procur¢ la pasion. Su sufrimiento fue el resultado de la solidaridad que tuvo con la
humanidad al decidir hacerse hombre. Los asistentes a Mision Refugio tienen en comun
con Cristo que han sido objeto del amor de Dios y también objeto de la maldad humana. El
acontecimiento de la cruz tiene para decirles que Dios Padre también perdi6 a su Hijo
Jesucristo, él quedd huérfilo.>*® También sufrié persecucion y desplazamiento al tener que
huir con sus padres del rey Herodes (Mt 2:13-18). Experimento el abandono de su Padre
(Mr 15:34) y finalmente muri6. Jesucristo, al igual que los asistentes a Mision Refugio, fue
victima en la historia. Estos padecimientos son cercanos a los que las personas de la
comunidad el Refugio han tenido que padecer, si no los mismos. Frente a ellos la cruz de
Cristo se erige como acontecimiento dialéctico entre el sufrimiento y la esperanza. Puede
que la cruz no les responda todas las preguntas, pero con seguridad si le ofrecerd esperanza
a su condicion de sufrimiento. Este mensaje permite que la comunidad del Refugio
encuentre en las personas de la Trinidad un referente de los padecimientos que ellos

mismos han padecido. Ese Dios no es mas el Dios distante, impasible a quien no lo toca la

27 Jon Sobrino, Jesucristo Liberador: Lectura histérico-teoldgica de Jesus de Nazaret, 3* ed. (Madrid: Trotta,
1991), 311.

28 «La voz huérfilo es un neologismo no generalizado en el uso que se ha propuesto recientemente para
referirse a la persona que ha perdido a un hijo». Real Academia Espafiola, Observatorio de palabras,
https://www.rae.es/observatorio-de-palabras/huerfilo-huerfila, ultimo acceso 30 de mayo de 2021.
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realidad humana. Su trascendencia ya no es mas un factor inhibidor de la compasion divina.
Saber esto ahora se debe convertir en esperanza ante los sufrimientos que han atravesado.
El tercer mensaje esta relacionado con la esperanza. La resurreccion del crucificado
trae esperanza, justamente porque vencio la muerte. jCristo resucité! La muerte no detuvo
su avance hacia la gloria y la revelacion de su reino. Para los habitantes de Granizal saber
que €l vencid la muerte debe conferirles esperanza sobre el diabdlico sistema de muerte,
corrupcion, impunidad y violencia en Colombia. El tiene para decirles que no deben temer
perder la vida o cualquier tipo de bien, pues ¢l mismo lo perdi6 todo, o le fue arrebatado, y
aun asi triunf6 sobre el mal. Todo sufrimiento sera y es convertido en gloria. El encamina y
da sentido a los padecimientos que se han de atravesar durante la vida. El Catecismo de la
iglesia catolica sostiene que:
Asi, con el tiempo, se puede descubrir que Dios, en su providencia todopoderosa,
puede sacar un bien de las consecuencias de un mal, incluso moral, causado por sus
criaturas: "No fuisteis vosotros, dice José a sus hermanos, los que me enviasteis aca,
sino Dios [...] aunque vosotros pensasteis hacerme dafio, Dios lo pens6 para bien,
para hacer sobrevivir [...] un pueblo numeroso" (Gn 45, 8;50, 20; cf 7h 2, 12-18
vulg.). Del mayor mal moral que ha sido cometido jamas, el rechazo y la muerte del
Hijo de Dios, causado por los pecados de todos los hombres, Dios, por la

superabundancia de su gracia (cf Rm 5, 20), sac6 el mayor de los bienes: la
glorificacion de Cristo y nuestra Redencion.’

La esperanza en Dios finalmente es el motor que debe movilizar a los habitantes de
Granizal, y puntualmente a los asistentes de Mision Refugio, hacia el futuro utdpico. Como
sostiene Mosquera, esta utopia se origina en los «deseos individuales y colectivos
insatisfechos. Las falencias, inexactitudes, limitaciones y condicionamientos del presente

jalonan al hombre a la construccidn de utopias, las cuales son anteriores a los proyectos

2% La Santa Sede, Catecismo de la iglesia catélica,
https://www.vatican.va/archive/catechism_sp/pls2clp4_sp.html, tltimo acceso 08 de junio de 2021.
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sociales e historicos que una comunidad construye».>?’ Esta utopia debe estar en
correspondencia con la busqueda de justicia social que se propone desde el Antiguo
Testamento y que tuvo su mayor representante en el Jestis de los Evangelios, quien se
solidarizo con las victimas de la injusticia.

La esperanza cristiana debe insertarse mediante el amor en los asistentes de Mision
Refugio. Ellos necesitan abrazar la idea de que en el presente se vislumbra la esperanza
futura. Esto debe llevarlos a vivir en una actitud que fomente la esperanza de trabajar por
una mejor vereda. Que Granizal se convierta en territorio de paz, esperanza y oportunidad
para los habitantes y participantes del Refugio. La esperanza no solo debe reducirse a la
vida en el mas alld, debe empezar por mejorar las condiciones de vida en el més acd. Hay
que llevarlos a reconocer la fidelidad de Dios en sus vidas. Ellos mismos deben leer la
historia de sus vidas en clave de esperanza. Esto significa reconocer en su historia las
formas en las que Dios obro en favor de ellos en el pasado. Las formas como obra en el
presente y lo que hace falta por obrar en el futuro. De esta manera se siembra en ellos una
perspectiva resiliente y dialéctica. Resiliente porque al releer sus vidas a la luz de la
esperanza en Dios encontraran el valor para continuar hacia delante. La esperanza los debe
llevar a pensar, desear y trabajar por un mejor presente para ellos y los suyos. Dialéctica
porque la perspectiva que han tenido de sus vidas debe entrar en actitud reflexiva y
dialogante respecto a su doloroso pasado, su concreto presente y su sofiado futuro. Este

ultimo abre el camino para la posibilidad de la utopia. Mosquera opina que:

300 Fernando Abilio Mosquera Brand, Utopia y esperanza (Medellin: Libros Compartir y Fundacion
Universitaria Seminario Biblico de Colombia, 2003), 9.



Pretender construir utopia es legitimo dado que la utopia es el motor impulsor de la
historia. En efecto, la utopia sefala a una determinada sociedad el rumbo que
deberia seguir para encontrar soluciones a los profundos, complejos y agudos
problemas que la aquejan. La utopia nos ha hecho ver que detras de cada fracaso
hay una posibilidad de construccion y de interaccion social. !

301 Mosquera, Utopia y esperanza, 11.



Conclusiones

Hay que partir de un aspecto fundamental para hacer justicia al pensamiento de cada
autor. Entre Cirilo de Alejandria y Jiirgen Moltmann han transcurrido quince siglos de
historia. Los dos tedlogos vivian bajo paradigmas y cosmovisiones que distaban
considerablemente la una de la otra. Esto invita a tener las debidas consideraciones a la
hora de valorar las obras teoldgicas de cada autor.

Cirilo de Alejandria tuvo en su momento defender lo que €1 consideraba la
ortodoxia teoldgica. Se le puede tener por un tedlogo preocupado por guardar los limites de
la divinidad y humanidad de Cristo, de tal manera que se afirmara la pasibilidad restringida
a la persona del Verbo. Esta afirmacion de la pasibilidad divina fue matizada por una
interpretacion paraddjica del sufrimiento. Es decir, Cirilo si afirm¢ el sufrimiento, pero solo
fue la persona de Cristo quien sufrio y fue gracias a que asumio6 carne humana. Entonces se
afirma que Cristo sufrié impasiblemente. Hay que recordar que sus afirmaciones sobre el
sufrimiento del Verbo y todo lo concerniente a la comunicacion de atributos respondio a la
controversia nestoriana. O sea, su argumentacion se articulo en funcidén de una labor
apologética. Cirilo estaba convencido de ser un defensor de la ortodoxia y debia defender la
doctrina de la encarnacién, comunicacion de atributos y la unidad personal de Cristo. Se
nota que busco fundar sus afirmaciones de Cristo basado en la Escritura. Ejemplo
transmisible a la hora de predicar o ensefiar acerca de la Palabra de Dios en Granizal, pues
no es alejado de la realidad que hay iglesias en el sector que no son ortodoxas en la
predicacion y ensefianza biblica. Buscé afirmar la unidad divina y humana de Cristo sin

negar la pasibilidad del Verbo encarnado. Supo guardar silencio y respetar el misterio de



Dios. Esto deja como ensefianza la humildad que se debe tener a la hora de reflexionar
acerca de preguntas que pueden no tener respuesta.

El tedlogo Jiirgen Moltmann influy6 en la teologia moderna del ala catdlica y
protestante mediante su obra EI Dios crucificado. Obra que se ha constituido como
referente para la Teologia de la Liberacion en Latinoamérica.>*? Su aporte a la teologia del
sufrimiento en relacion con las victimas de la vereda Granizal es que tanto Padre como Hijo
afrontan la soledad, abandono y sufrimiento que suscito6 el acontecimiento de la cruz. En
Granizal muchos fueron los que sufrieron pérdidas familiares por causa de la violencia. No
hay lugar para sentirse solos en la pérdida, pues la Trinidad también padecié como ellos la
pérdida. Dios el Padre perdi6 a su Hijo y el Hijo fue separado del Padre.

Moltmann también contribuye con la critica hecha al teismo clésico y propiamente a
los presupuestos del concepto del Dios de la metafisica. Logra evidenciar la distancia que
hay entre el Dios de la metafisica y el Dios que propone la Escritura. Pues el Dios de la
Escritura es un ser que se muestra cercano y compasivo hacia la humanidad. Este Dios
pasible se erige como defensor de los desprotegidos, por esa razon la propuesta de
Moltmann tiene relevancia para la teologia de las minorias. Su propuesta es relevante para
las victimas de la violencia e injusticia social en América Latina, pues ¢l muestra que por la
encarnacion el Verbo se identificd con los marginados. Moltmann también rescata la
doctrina de la Trinidad y la pone en el centro junto con la cruz. Trinidad y teologia de la

cruz toman protagonismo nuevamente y se afirman como centro de la fe cristiana.

392 Alberto Ramirez, «La conferencia de Medellin y la Teologia de la Esperanza», Cuestiones Teoldgicas 35,
n.° 84 (2008): 249.



Aunque esta investigacion no buscaba elaborar una respuesta frente a la teodicea, ni
mucho menos una explicacion de la procedencia del mal en el mundo, si es posible ver en
Moltmann la intencion de elaborar una respuesta cristiana al asunto del sufrimiento de Dios
y los seres humanos. En relacion al sufrimiento de Dios Moltmann va més alld que Cirilo,
pues este ultimo afirmé el sufrimiento del Hijo de Dios, pero restringido a la persona del
Hijo y solo en su encarnacion. Moltmann lleva mas allé esa afirmacion y establece que el
sufrimiento toc6 también al Padre. El sufrimiento de Dios en Moltmann no se ve
restringido inicamente a la encarnacién. El evidencia como ese pathos de Dios esta
presente desde el Antiguo Testamento. Es preciso aclarar que Moltmann no propone que la
esencia de Dios sea el sufrimiento. El muestra que el sufrimiento es una consecuencia de la
libertad humana al rechazar a Dios. Dios amé al mundo independientemente de la respuesta
que el mundo tuviera ante él.

En relacién a la concordancia entre los aspectos teologicos de los dos autores se
pudo notar que hubo puntos de convergencia y divergencia en sus perspectivas. Por
ejemplo, un aspecto en el que los dos tedélogos muestran cercania es justamente en la
afirmacioén del sufrimiento de Dios. Sin embargo, esta afirmacion no es igual. Como ya se
mencion6 anteriormente Cirilo afirmo el sufrimiento del Hijo de Dios solo en virtud del
cuerpo asumido y unicamente durante su permanencia en esta tierra. Moltmann afirma el
sufrimiento del Padre y del Hijo, propone que el sufrimiento de Dios no es restrictivo a la
encarnacion. Es decir, hay evidencia de un pathos divino desde el momento en el que Dios
cred al mundo. Cirilo y Moltmann se encuentran en consonancia al afirmar la unién de las
dos naturalezas, la divina y la humana. En virtud de esta union se da la comunicacion de

atributos que desemboca a su vez en la afirmacion del sufrimiento de la persona del Hijo.



Los dos autores afirman la doctrina de la kénosis, sin embargo, se distancian en relacion a
las personas de la Trinidad que participan de este vaciamiento. En relacion al grito de
abandono de Jesus en la cruz toman distancia los dos tedlogos. Cirilo interpreta este grito
como una intercesion del Hijo de Dios en favor de los seres humanos, Moltmann por el
contrario si afirma un abandono radical de Dios Padre hacia su Hijo. En relacion a la
libertad de Dios para elegir el sufrimiento los dos estan de acuerdo.

Finalmente, de la investigacion se pudo extraer una respuesta aplicativa acerca del
sufrimiento para los habitantes de la vereda Granizal. Tres mensajes les dejo esta
investigacion. El primero tiene que ver con la encarnacion del Verbo de Dios. La
encarnacion mostré la cercania de Dios a la humanidad. El segundo mensaje tiene que ver
con la pasion de Cristo. Dios sufrid y con esto muestra la solidaridad divina ante el
sufrimiento humano. El tercer mensaje tiene que ver con la resurreccion. La victoria de
Cristo sobre la muerte debe ser un motor de esperanza para los creyentes.

El Dios biblico tiene presencia en la historia a veces al punto de convertirse en
victima y sufrir. Este Dios sufriente es cercano a las realidades de los habitantes de
Granizal. Este es el Dios que se conmueve y siente compasion por su pueblo. Este no es el
Dios de las minorias de la burguesia cristiana, es el Dios de las mayorias pobres y
vulneradas de América Latina. Este es el Dios movido a misericordia por las vidas de los
creyentes y no creyentes de Granizal. La necesidad de afirmar un Dios pasible tiene que ver
con los contextos de pobreza y sufrimiento en los que habitan las personas de Granizal. Un
Dios pasible es visto por las victimas como un Dios solidario, cercano, compasivo, capaz
de padecer junto al pueblo sufriente. El asunto del sufrimiento humano es uno de los ejes

centrales de la teologia pastoral y su quehacer. Todo ser humano en algin momento se ha



visto o se vera interpelado por la pregunta del sufrimiento y ante esta pregunta esta
investigacion cobrara valor.

Finalmente, todo discurso teoldgico debe ser encarnado por aquel que lo expresa,
esto evoca las palabras del evangelista «la Palabra se hizo carne y habit6 entre nosotros»

(Jn 1:14, LBNP).
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