Pathos y apatia
en el “fin de la historia”

Balance filosofico de la posmodernidad

Edgardo A. Moffatt

El hombre, dicen, es un animal racional. No sé por
qué no se haya dicho que es un animal afectivo o
sentimental. Y acaso lo que de los demas animales
le diferencia sea mas el sentimiento que no la
razén. Mas veces he visto razonar a un gato que
no reir o llorar. Acaso llore o ria por dentro, pero

por dentro acaso también el cangrejo resuelva

. i
ecuaciones de segundo grado.

¢ Pathos y apatia? Quiza cause extrafieza la eleccion de un
eje centrado en los sentimientos para un abordaje filosofico.
(No es la filosofia el ambito de los conceptos y el caracter
riguroso de la reflexion? ;Acaso no debemos mantener, en
favor de la “claridad”, la clasica oposicion entre los sentimientos
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y la razon, entre la cabeza y el coraz6on? Puesto que estas
preguntas reproducen los lugares comunes de nuestra tradicion
occidental, deseo ir mas alla de ellas y seguir el itinerario de
los afectos y sentimientos en medio de la racionalidad.

En la modernidad la racionalidad se presenta de acuerdo con
el consabido principio de razoén, que reza: “Todo tiene su razén
o fundamento”. La racionalidad aparece asi como un
retrotraerse teorico a los fundamentos que explican las causas.
Y el conocimiento avanza bajo el impulso de acercarse
progresiva-mente a “lo que las cosas son”, de realizar el ideal
de objetividad.

En contraste, presentaré una vision de la racionalidad como
algo que se configura a partir de la accion conjunta de una
dimension afectiva, que llamaré, simplemente, “afecto”, y una
dimension proyectiva, o “proyecto”. Esto significa que Ia
racionalidad no funciona bajo el signo de un retrotraerse, sino
de un proyectarse, y no se fundamenta en la mutua exclusion
de intelecto y sentimiento, sino en el reconocimiento de un
componente afectivo que, de diferentes maneras, esta activo en
todas las racionalidades.

Propongo, entonces, el siguiente recorrido: (1) explorar la
coherencia del binomio “afecto-proyecto” para el abordaje de la
racionalidad mediante un rodeo por el pensamiento filosofico de
Miguel de Unamuno y Martin Heidegger; (2) usar ese binomio
como criterio para analizar el itinerario de la dimension afectiva
y animica a través de la racionalidad moderna (3) y su
derivacion en la posmoderna; y 4) reflexionar sobre el papel de
la religion.

1. Afecto y proyecto
en clave filoséfica
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a. Miguel de Unamuno

En su obra clasica, Del/ sentimiento tragico de la vida, este
filosofo espafiol presenta una peculiar relacion entre las
dimensiones humanas del “afecto” y el “proyecto”.

Contra toda abstraccion de lo humano, Unamuno se identifica
con el hombre de carne y hueso, “el que nace, sufre y muere
—sobre todo muere—, el que come, y bebe, y juega, y duerme,
y piensa, y quiere”(/bid., p. 20). Este anclaje en el hombre
concreto le sirve para dirigir su critica a muchos que han dejado
su humanidad concreta afuera de su propio filosofar. Su critica
desenmascara la censura de la vida afectiva que ha estado
activa en muchos filosofos occidentales, como Spinoza, Kant o
Hegel.

Frente a esta descalificacion del hombre entero en la
tradicion filosofica, Unamuno sefiala la dimensién afectiva como
soporte del gesto filoséfico de base:

La filosofia responde a la necesidad de formarnos una
concepcion unitaria y total del mundo y de la vida, y como
consecuencia de esa concepcidn, un sentimiento que
engendre una actitud intima y hasta una accién. Pero resulta
que ese sentimiento, en vez de ser consecuencia de aquella
concepcion, es causa de ella. Nuestra filosofia, esto es,
nues-tro modo de comprender el mundo y la vida brota de
nuestro sentimiento respecto a la vida misma. Y ésta, como
todo lo afectivo, tiene raices subconcientes, inconcientes tal
vez.

No suelen ser nuestras ideas las que nos hacen
optimistas o pesimistas, sino que es nuestro optimismo o
nuestro pesimismo, de origen fisiolégico o patologico quiza,
tanto el uno como el otro, el que hace nuestras ideas (pp.
21-22).

La dimension afectiva adquiere asi el estatuto filoséfico que
la exclusiva concentracion en el cerebro le habia negado. En
efecto, muchos que se destacan por su eminencia cerebral
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padecen lo que Unamuno denomina “estupidez afectiva” e
“‘imbecilidad moral” (p. 33). Sin embargo, segin Unamuno,
detrds de los desvelos intelectuales de la mayoria de los
fildsofos subyace siempre el “UOnico verdadero problema vital”, el
que “‘mas a las entrafas nos llega”, es decir, el de nuestro
“destino individual y personal’, el de “la inmortalidad del
alma”(p. 23). Por ejemplo, detras de la tesis de Spinoza, que
afirma que cada cosa se esfuerza por perseverar en su ser,
subyace el “esfuerzo que pone cada hombre en seguir siendo
hombre, en no morir” (p. 25).

Unamuno sostiene que hay dos principios que determinan al
hombre como individualidad irrepetible, y que asimismo
constituyen su conciencia: un principio de unidad en torno al
espacio-cuerpo, la accion y el propoésito; y un principio de
continuidad en el tiempo, la memoria, que establece la identidad
del sujeto a través de la serie continua de estados de
conciencia (pp. 26, 32). La memoria es el fundamento de la
personalidad individual, y la tradicion, su expresion cultural, es
el fundamento de la personalidad colectiva de un pueblo. En
continuidad con esto, aparece la dimension proyectiva del ser
humano:

Se vive en el recuerdo y por el recuerdo, y nuestra vida
espiritual no es, en el fondo, sino el esfuerzo de nuestro
recuerdo por perseverar, por hacerse esperanza, el esfuerzo
de nuestro pasado por hacerse porvenir (pp. 26-27).

Como es evidente, el concepto de conciencia que propone
Unamuno —como dijimos, ligado a estos principios de unidad y
continuidad— es radicalmente diferente del que han
promocionado los fildsofos de la modernidad, mero sin6bnimo de
“dimension intelectual”:
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Porque la Gnica conciencia de que tenemos conciencia es la
del hombre. El mundo es para la conciencia. O mejor dicho,
este para, esta nocion de finalidad, y mejor que nocion
sentimiento, este sentimiento teleoldégico, no nace sino
donde hay conciencia. Conciencia y finalidad son la misma
cosa en el fondo (p. 30).

Hombre concreto, conciencia, finalidad y sentimiento forman
asi una unidad inseparable. Contra toda reduccion de la
conciencia a la dimension intelectual y “representacional” (el yo
tedrico), aparece la conciencia identificada con el sentimiento y
con la dimension proyectiva del ser humano (el yo concreto).

Para Unamuno, detras de todo pretendido conocimiento
“desinteresado” se debate un problema vital. En realidad, aun
detras del llamado “problema del conocimiento” no hay sino
“afecto” y “proyecto”. Todo conocimiento esta atravesado por la
suprema preocupacion del “para qué”, que no es puramente
racional sino afectiva: “No basta pensar, hay que sentir nuestro
destino” (p. 33). En esto se resume toda la cuestion cultural y
“civilizacional” de la racionalidad.

b. Martin Heidegger

Sin entrar en las multiples exigencias de una presentacion
del pensamiento heideggeriano,’ voy a sefalar la relacién que
este pensador aleman establece entre “afecto” y “proyecto” en
su libro fundamental, £/ ser y el tiempo (ST)."

El punto de partida de Heidegger es la pregunta por el ser,
segun él nunca formulada radicalmente en la tradicion filosoéfica
occidental, la cual ha confundido “el ser” con “los entes”(o “las
cosas”). El ser humano, o Dasein," es el “lugar’ donde se da
una cierta comprension del ser, una comprension pre-
ontolbgica, es decir, no explicitada filos6ficamente. El proyecto
filosofico de Heidegger apunta a esclarecer el problema del ser
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mediante una sistematica “analitica del Daseir’, es decir, una
descripcion fenomenologica de la existencia humana.

Segun Heidegger, el Dasein existe basicamente como “ser
en el mundo”. El mundo se entiende como una totalidad de
relaciones y referencias portadora de significados, abarcada en
el concepto de “significatividad”. Sin haberlo decidido, el Dasein
se encuentra “arrojado” en la realidad factica y en una
“‘dependencia referencial” en el mundo de los utiles. El Dasein
comprende los objetos particulares, los Utiles, a partir de esa
“significatividad” que le viene dada previamente.

Ahora bien, el “afecto” y el “proyecto” aparecen en Heidegger
como dimensiones constitutivas del Dasein, tratados respectiva-
mente bajo los conceptos de “encontrarse” y “comprender’.

Lo primero que coloca al Dasein en relacion con el mundo
es lo que Heidegger llama “encontrarse” o “disposicionalidad”,
es decir, la capacidad de afeccion.’ Ella posibilita los estados
animicos que indican cémo “nos encontramos” 0 “nos sentimos”
en un momento dado (alegria, temor, preocupacion, tristeza,
angustia, tedio). Los estados de &animo son los modos
concretos de nuestra insercion y relacion con el mundo:

El hecho de que los sentimientos puedan trastocarse y
entur-biarse solo dice que el “ser ahi’[o Dasein] es en cada
caso ya siempre en un estado de animo... El estado de
animo hace patente “cdmo le va a uno”. En este “cémo le
va a uno” coloca el estado de animo al ser en su “ahi” (S7,
p. 151).

Contra la tradicion tedrica de la modernidad, Heidegger
sefala que los sentimientos —es decir, el “encontrarse™—
superan al conocimiento en cuanto a su capacidad de descubrir
el mundo. La concepcion tebrico-contemplativa del
conocimiento, concentrada en lo “ante los 0jos”, no es capaz de
captar aquello que la afeccidbn si estd en condiciones de
percibir:
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las posibilidades de “abrir’” de que dispone el conocimiento
se quedan demasiado cortas frente al original “abrir’ que es
peculiar de los sentimientos, en los cuales el “ser ahi”
[ Dasein] es colocado ante su ser como “ahi” (S7, p. 151).

Bajo el punto de vista ontolégico tenemos, en efecto, que
abandonar radicalmente el primario “descubrimiento” del
mundo al “mero estado de animo”. Una mera intuicion,
aunque penetrase hasta las Gltimas venas del ser de algo
“ante los o0jos”, no lograria jamas “descubrir’ nada parecido
a lo amenazador (S7, p. 155).

Sin duda, para descubrir lo amenazador es necesario tener
la capacidad de sentir femor. El mundo no se abre al Dasein,
originariamente, por la via del conocimiento, sino por la
mediacion de sus estados de énimo," es decir, a través de una
dimension que no depende de él. Al respecto, comenta Vattimo:

Si la disposicionalidad es un aspecto constitutivo (no sélo
accidental) de nuestro estar abiertos al mundo, luego viene
a constituir el modo mismo en que se nos dan las cosas vy,
por lo tanto, el modo en que ellas son; y si, por lo tanto, la
disposicionalidad es algo en lo que nos encontramos sin
poder dar razon de ello, la conclusion serd que la
disposicionalidad nos pone frente al hecho de que nuestro
modo originario de captar y comprender el mundo es algo
cuyos fundamentos se nos escapan..."”

Junto a este lugar fundamental que asigna Heidegger al
“afecto” aparece el “proyecto”, otra dimension constitutiva del
Dasein presentada bajo el concepto de “comprender”.""

El “comprender” trata del peculiar “poder ser” del Dasein.
Segun Heidegger, el “comprender” tiene una estructura de

“proyeccion” que muestra las posibilidades de ser que se le



40 ETICA Y RELIGIOSIDAD EN TIEMPOS POSMODERNOS

abren al Dasein en su situacion concreta en el mundo. Sélo a
partir de sus posibilidades, en funcién de un “proyecto”, puede
el hombre descubrir y comprender el mundo multirreferencial de
los (tiles y a su vez re-proyectarse en ese mundo. “En su
caracter de  proyeccién, el comprender constituye
existenciariamente aquello que llamamos el ‘ver’ del ‘ser ahi””
(S7, p. 164). De modo que todo proyecto concreto se funda en
esta “estructura proyectiva” del Dasein en la que el mundo y el
Dasein toman sentido.

Ahora bien, ;como se da la relacion entre el “proyecto” y el
“afecto” en el pensamiento heideggeriano?

Encontrarse 'y comprender caracterizan en cuanto
existenciarios el “estado de abierto” original del “ser en el
mundo”. En el modo del estado de animo “ve” el “ser ahi”
posibilidades en virtud de las cuales es. En el abrir,
proyectando, tales posibilidades es en cada caso ya en un
estado de animo (S7, p. 166).

El encontrarse en un estado de animo no es una instancia
desconectada de la comprension del mundo. Por el contrario,
toda comprension se funda en una capacidad de ver que aporta
lo afectivo y animico. Asi, el proyecto del Dasein se funda
siempre sobre algo previo, dado, anterior, algo de lo que uno
no puede disponer a voluntad y que es signo de una radical
finitud.

Tanto Unamuno como Heidegger aportan materiales para
pensar la racionalidad como una interaccion entre “afecto” y
“proyecto”. En Unamuno, todo conocimiento es una actividad
realizada por seres humanos concretos atravesados por la
agonia que conlleva el anhelo de perdurar. En Heidegger, todo
conocimiento se da a partir de una situacibn en el mundo
abierta por un estado animico y abordada por la estructura
proyectiva del Dasein como posibilidades de ser.
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Propongo que estas dimensiones del afecto y el proyecto,
que hemos abordado como determinaciones del individuo,
configuran proyectos culturales colectivos con formas especificas
de racionalidad. Asi, la “disposicionalidad” individual se da en
un contexto mas amplio donde /o afectivo y animico también
circula de una manera determinada, que es preciso analizar.

2. Afecto y proyecto
en la racionalidad moderna

¢, Como se da la relacion entre “afecto” y “proyecto” en la
racionalidad moderna?

La nota fundamental de la racionalidad moderna es su
condicion de instrumento al servicio de un proyecto, de una
“‘idea a realizar” (Lyotard), a saber, una sociedad emancipada,
donde se hayan erradicado las carencias humanas, materiales y
espirituales, y donde se hayan cumplido plenamente los ideales
de libertad, igualdad y universalidad. El primer requisito para
realizar este proyecto es la emancipacion de la misma razon,
que debe permanecer libre de toda coaccion u obediencia a
una autoridad que no sea ella misma. Asi, la razén cumplira
con el “proyecto” de la modernidad arriba expuesto so6lo si logra
realizar un “proyecto subordinado”: superar los obstaculos del
oscurantismo y los prejuicios que atan a los seres humanos a
la tradicion y les impiden “progresar’. Esto significa que la
racionalidad del progreso hacia una sociedad mas iluminada y
emancipada es “razonable” sélo por la mediacion del progreso
cientifico-técnico, que seria su condicion de posibilidad.

Por su parte, el “afecto” se presenta en la racionalidad
moderna de dos maneras relacionadas. En primer lugar, y en
relacion con lo anterior, se presenta en la modalidad de la
ausencia, de la “abstencién”, es decir, como “conocimiento
desinteresado”. Para la modernidad, el verdadero conocimiento
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implica una neutralidad afectiva y valorativa. El sujeto es
exaltado en su capacidad contemplativa y representadora, como
espejo capaz de reflejar las cosas “como son”, con objetividad,
sin emociones ni interferencias animicas. La exclusion del afecto
es garantia de la exclusion del prejuicio, considerado como el
principal obstaculo del conocimiento.

Esta racionalidad de exclusion del “afecto” —resumida en la
imagen del cientifico desapasionado— funciona como un
mecanismo de censura de los prejuicios emotivos y valorativos
heredados de la tradiciéon y, entonces, como un instrumento de
combate cultural contra el pasado en nombre del futuro, del
proyecto. La “exclusion” del sentimiento sirve asi para liberar de
toda sujecion al imperativo de progreso cientifico-técnico. Sin
embargo, la misma construccidbn de este imperativo sobre un
pretendido vacio emotivo y valorativo lo deja a merced de su
propia logica axioldgica interna: el afan de conquista, otra forma
“‘emotiva” de sujecion.

En efecto, la segunda manera de darse el “afecto” en la
racionalidad moderna es en la modalidad del “ansia de dominio”
o “voluntad de poder”.

Por debajo del “prejuicio” moderno relativo a la transparencia
y neutralidad de la razbn opera un modo violento de
acercamiento al mundo. El proyecto moderno transformé al
mundo, progresivamente, en un objeto para un sujeto, y
convirtié todo posible conocimiento en una “conquista™

Todo conocer supone un sujeto objetivador. En el mas
elemental acto de conocimiento tenemos ya estructuralmente
una situacion de violencia y un procedimiento de
dominacién: el sujeto cognoscente sitla ahi el objeto; se
trata de controlarlo y manipularlo. Conocer es objetivar. La
razén lleva en si misma este impulso objetivante,
sistematizante y dominador.™
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La naturaleza se hizo medible, cuantificable, y se la sometid
al calculo y a la prevision racional. La razén se desempefio
segun la légica de la manipulacion y se exteriorizd en progreso
cientifico-técnico, es decir, en una amplificacion creciente de las
posibilidades de dominio.

Segun Theodor Adorno y Max Horkheimer, un andlisis critico
de la sociedad capitalista senala la existencia de un proceso
dialéctico.* En efecto, existe una contradiccion entre dos
procesos en el interior de la racionalidad moderna: por un lado,
se da una “ampliacion” de la libertad humana por la via del
progreso tecnolégico y el dominio instrumental de la naturaleza;
por otro lado, se da una “reduccion” de la libertad por la
aplicacion de esos mismos instrumentos técnicos al control de
la vida social.

El proceso de sometimiento de la naturaleza por la técnica,
pensado originalmente como un medio al servicio de la
realizacion del proyecto moderno, terminé por incluir también al
ser humano. Asi, el caracter manipulador de la racionalidad
moderna tiende a instaurar una sociedad autoritaria, previsora y
represiva. La /égica de dominacion, surgida de la aplicacion de
la razbn moderna a la naturaleza, se convirtid, aplicada al
hombre, en /égica de domesticacion, una verdadera traicion al
imaginario moderno original. A fines del siglo 19, ya Nietzsche
denunciaba que la razén moderna no tenia nada de
transparente y que detras de la voluntad de verdad occidental
anidaban las motivaciones ocultas de la voluntad de poder.

En resumen, la racionalidad moderna se constituye sobre la
base de un pathos que, bajo el discurso de la neutralidad
afectiva de la ciencia, emerge como deseo patolégico de poder.
De la mano de ese pathos, el proyecto “subordinado” de la
ciencia logra su autonomia respecto al proyecto libertario
moderno original, provocando una verdadera sustitucion de los
fines por los medios. El corazbn mismo de la racionalidad
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moderna entreteje una determinada gramatica del sentimiento
que conduce al colapso de su capacidad proyectiva.

3. La apata proyectiva
del “fin de la historia”

El uso de la metafora del “fin de la historia” se refiere al
colapso de la dimensidén proyectiva de la modernidad. Asi, la
posmodernidad aparece, en contraste con la modernidad, como
la época en que la légica de la racionalidad historica del
progreso ya no es posible. ;Qué relacion se establece entre
este “colapso del proyecto” y el “afecto”? Voy a analizarlo a
partir del discurso de tres fildsofos posmodernos.

a. Gianni Vattimo

Segun este filésofo italiano, la modernidad se caracteriza por
una “légica del desarrollo” y por la idea de “‘superacion’ critica
en la direccion de un nuevo fundamento”. La posmodernidad
responde a otra légica, ya que, a diferencia de las anteriores
“‘novedades” o “superaciones”, implica una “disolucion de la
categoria de lo nuevo” y se presenta como una experiencia del
“fin de la historia” (/bid., p.12).

¢(En qué consiste tal experiencia? Se trata de una
percepcion de la disolucion de la historia entendida como
proceso unitario de los acontecimientos y de la instauracion de
condiciones efectivas —la técnica y el sistema de Ia
informacion— que dan a la historia una /nmovilidad realmente
no historica (p. 13). Esta poshistoria implica condiciones de
existencia donde /o novedoso ha perdido su caracter
amenazador y el progreso se ha convertido en ‘rutina’.
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Expresion de esto seria la misma sociedad de consumo; en ella
‘la renovacion continua esta fisiologicamente exigida para
asegurar la pura y simple supervivencia del sistema” (p. 14).

En esta experiencia del “fin de la historia”, el rol de los
medios de comunicacion social es fundamental: los mismos
medios para reunir y transmitir informacion, que hicieron posible
la experiencia moderna —es decir, sentirse como un momento
condicionado en el interior de una historia unitaria—, ahora se
han refinado al punto de achatar todo en el plano de /a
contemporaneidad y de la simultaneidad, 1o cual desemboca en
una deshistorizacion de la experiencia (p. 17).

Esta experiencia poshistérica, marcada por los medios,
también se caracteriza por una erosion del principio de realidad:
detras de las imagenes que proporcionan los medios no
encontramos tal cosa como una realidad “en si’, o mas
“objetiva”. Por el contrario, nuestra percepcion de la realidad
resulta del complejo y multifacético entrecruzarse vy
“‘contaminarse” de multiples interpretaciones en competencia,
que distribuyen los medios sin ninguna coordinacién central.™

Vattimo sefiala que esta sociedad signada por los medios de
comunicaciéon masiva no es mas “transparente” y consciente de
si misma, sino wna sociedad mas compleja y cactica (ibid., p.
78).

b. Jean-Francois Lyotard

Para este filosofo francés la modernidad estd marcada por
una racionalidad de tipo narrativo que se expresa en grandes
relatos emancipadores, que él llama “metarrelatos”. Al igual que
los mitos, los metarrelatos sirven como instrumentos de
legitimacion de las instituciones y practicas de una sociedad
dada. Sin embargo, a diferencia de los mitos, no basan su
poder legitimador en el pasado, en un acto originario
fundacional, sino en el futuro, en una idea a realizar (por
ejemplo, liberalismo, socialismo, etc.). Esto da a la modernidad
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el modo caracteristico del “proyecto”, cuyo poder de legitimacion
se deriva de su universalidad.™
¢Qué sucede con esta logica narrativa? Segun Lyotard,

el proyecto moderno (de realizacion de la universalidad) no
ha sido abandonado ni olvidado, sino destruido, “liquidado”.
Hay muchos modos de destruccion, y muchos nombres le
sirven como simbolos de ello. “Auschwitz” puede se tomado
como un nombre paradigmatico para la “no realizacion”
tragica de la modernidad (ibid., pp. 29-30)."

Lyotard destaca que todos los grandes relatos de
emancipacion que tuvieron la hegemonia han sido invalidados
de principio en el curso de los ultimos cincuenta afos. “Los
grandes relatos se han tornado poco viables”(p. 40). En efecto,
cuando se analizan los metarrelatos modernos, se evidencia
una distancia insalvable entre sus promesas y su cumplimiento
efectivo. Asi, la posmodernidad puede entenderse como la
entrada a wna perspectiva en la que se destacan todos los
fracasos de la modernidad. Se sospecha de cualquier proyecto
universalista que predique la unanimidad ética, ya que bajo el
discurso de la libertad y racionalidad “para todos” se esconden
el espanto y los mecanismos de imposicion de disciplina social.

En vistas de la crisis de la loégica narrativa, Lyotard pregunta:
“¢ Podemos  continuar organizando la infinidad  de
acontecimientos que nos vienen del mundo... colocandonos bajo
la idea de una historia universal de la humanidad?”(p. 35).
Sefiala que la respuesta negativa a esta pregunta implica un
verdadero desfallecimiento del sujeto moderno (p. 40). ,En qué
consiste ese desfallecimiento? Se trata de la crisis y pérdida de
ese “nosotros” (sujeto del “podemos” de la pregunta formulada
arriba) que representaba la vanguardia emancipadora moderna,
a la cual los demas sujetos sociales (“ellos”, los receptores de
la retorica moderna) estaban llamados a incorporarse para
realizar la universalidad del metarrelato en la historia concreta.
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Segun Lyotard, con la invalidacion de los metarrelatos, este
“nosotros”

debera elaborar el duelo de la unanimidad y encontrar en la
melancolia incurable de este “objeto perdido” (o de este
sujeto imposible): la humanidad libre (pp. 37-38).

c. Jean Baudrillard

Este filbsofo, también francés, describe la modernidad como
una orgia, como una explosién de liberaciones en todos los
campos —politico, sexual, econémico y estético— que nos ha
situado colectivamente ante la pregunta: “;Qué hacer después
de la orgia?™ La posmodernidad es la situacion inédita que nos
enfrenta al hecho de que

ya s6lo podemos simular la orgia y la liberacién, fingir que
seguimos acelerando en el mismo sentido, pero en realidad
aceleramos en el vacio, porque todas las finalidades de la
liberacion quedan ya detras de nosotros y lo que nos
persigue y obsesiona es la anticipacion de todos los
resultados, la disponibilidad de todos los signos, de todas
las formas, de todos los deseos. ;Qué hacer entonces? Es
el estado de simulacién, aquel en que s6lo podemos
reestrenar todos los libretos porque ya han sido
representados —real o virtualmente—. Es el estado de la
utopia realizada, de todas las utopias realizadas, en el que
paraddjicamente hay que seguir viviendo como si no lo
hubieran sido. Pero ya que lo son, y ya que no podemos
mantener la esperanza de realizarlas, s6lo nos resta
hiperrealizarlas en una simulacion indefinida. Vivimos en la
reproduccion indefinida de ideales, de fantasias, de
imagenes, de suefios que ahora quedan a nuestras
espaldas y que, sin embargo, tenemos que reproducir en
una especie de /ndiferencia fatal (pp. 9-10).

A diferencia de Lyotard, Baudrillard interpreta que los
“metarrelatos” de liberacion de la modernidad se han realizado,
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pero no han producido el efecto que se esperaba. En efecto, la
realizacion y sincronia de todas las liberaciones modifican la
percepcion del futuro. Se trata de una situacion cultural donde
la misma estructura proyectiva de los sujetos sufre un colapso.
Como resultado, se entra en un estado de incertidumbre,
paralisis e indiferencia cuyas consecuencias teoldgicas no sofi6
ni siquiera Nietzsche con su “muerte de Dios”. Por efecto de los
medios y las redes,

nada (ni siquiera Dios) desaparece ya por su final o por su
muerte, sino por su proliferacion, contaminacion, saturacion
y transparencia, extenuaciébn y exterminacién, por una
epidemia de simulacién, transferencia a la existencia
secundaria de la simulacidén. Ya no un modo fatal de
desaparicion, sino un modo fractal de dispersion (p. 10).

Los tres filosofos considerados presentan una crisis del
“proyecto” con profundas consecuencias en el nivel del “afecto”.
Es claro que la crisis de la dimensiéon proyectiva de Ila
modernidad, base de la posmodernidad, esta determinada por el
fracaso estructural de los grandes relatos como instancias de
legitimacion y por las nuevas condiciones de existencia y
percepcion que emergen de la actual cultura comunicacional.™

Respecto al “afecto”, el colapso de la dimension proyectiva
se traduce en la percepcion en términos de rutina e inmovilidad
(Vattimo), es decir, como vaciamiento de contenido “dramatico”
de la existencia cotidiana. La apatia resultante es expresion de
una afectividad que ya no cuenta con las posibilidades
argumentales que le ofrecia el libreto moderno y, acorde con la
volatilizacion de la realidad por los medios, se ha desplazado
hacia la modalidad sustituta del consumo. Se trata de la
afectividad de un sujefo desfalleciente, cuyo destino animico es
la melancolia (Lyotard), o de un sujeto que sufre de paralisis
utdpica-ética, sometido a wun estado de /ndiferencia
(Baudrillard).
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Este clima animico no es distinto del que present6 Fukuyama
en 1990, luego de la Guerra Fria, en su oportunista version
neoliberal del “fin de la historia” como triunfo definitivo del
liberalismo sobre sus competidores ideologicos:

El fin de la historia sera un tiempo muy triste. La lucha por
el reconocimiento, la voluntad de arriesgar la vida de uno
por un fin puramente abstracto, la lucha ideolégica que pone
de manifiesto bravura, coraje, imaginacion, e idealismo,
seran reemplazados por calculos econémicos, la eterna
solucion de problemas técnicos, las preocupaciones acerca
del medio ambiente y la satisfacciéon de demandas refinadas
de los consumidores. En el periodo pos-historico no habra
arte ni filosofia, simplemente la perpetua vigilancia del
museo de la historia humana. Puedo sentir en mi mismo y
ver en otros que me rodean una profunda nostalgia por el
tiempo en el cual existia la historia. Tal nostalgia de hecho
continuara alimentando la competicion y el conflicto incluso
en el mundo pos-histérico por algun tiempo. Aunque
reconozco su inevitabilidad, tengo los sentimientos mas
ambivalente para la civilizacibn que ha sido creada en
Europa desde 1945 con ramales en el Atlantico Norte y en
Asia. Quizas esta misma perspectiva de siglos de
aburrimiento en el fin de la historia servira para hacer que la
historia comience una vez mas.™

Aunque con un significado diferente, las representaciones
posmoderna y neoliberal del “fin de la historia” tienen varias
cosas en comun: su localizacion en el Primer Mundo, el énfasis
en la actual realizacion intramundana de todas las finalidades
(que agotan el futuro en el “ahora”), la paralisis del sujeto
utdpico-ético y el surgimiento de un estado cronico de tedio
ante la ausencia de horizontes. Este seria el correlato animico
de un sistema que dice tener todas las respuestas “técnicas”
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para los dilemas humanos, y que reduce el espectro de las
posibilidades vitales al ambito de las opciones de consumo.

4. Afecto, proyecto y religion

En sintesis, la modernidad establece un “proyecto” que retne
de manera paradojica la represion del “afecto” y su desmesura
patoldgica: extrafia comunién entre el “cientifico desapasionado”
y el “conquistador euférico”. Todo deriva en una situacion
histérico-cultural que combina la incapacidad proyectiva con un
clima animico de profundo desencanto. Circulo vicioso.

Ahora bien, ;como afecta esta “disposicionalidad” cultural-
epocal la “disposicionalidad” individual? ;Como entra en el
“circulo hermenéutico” (concepto que Heidegger trata bajo el
concepto de “comprender”) la dialéctica entre ambas? ;Coémo
afecta lo animico y afectivo la interpretacion, y como puede
nuestra interpretacion salir del circulo de lo patolégico cultural?
¢Como pararse en el suelo de la “disposicionalidad”
posmoderna sin ser rehenes de ella? ;Como romper con los
automatismos que impone lo animico encadenado a la légica de
la modernidad?

La condicion posmoderna ofrece pocas respuestas para estas
preguntas. Aunque hay una liberacion del sentimiento y se lo
restituye junto a la racionalidad, esto se da en el marco de una
existencia individual determinada por una gran brecha entre lo
privado y lo colectivo, sin mediaciones. Ante las escasas
alternativas de formacion intersubjetiva y comunitaria del afecto,
los individuos quedan abandonados a si mismos (momento de
la soledad) o al macrosistema (momento del anonimato), sin
hacer una experiencia profunda de la “projimidad” (momento de
la comunion).

Aqui la religion sefala los limites de la reflexion filoséfica,
pero también le abre nuevas posibilidades. El reconocimiento de



PATHOS Y APATIA EN EL “FIN DE LA HISTORIA”

los derechos de la religion por parte de la misma filosofia
posmoderna™" ofrece a la religion un ambiente favorable para
hacer su aporte especifico: sefalar una instancia mediadora,
comunitaria, que posibilita una reconfiguracion intersubjetiva del
afecto. Por su parte, aunque la reflexion filosofica no funda
comunidad, si puede ayudar a pensar la comunidad religiosa de
pertenencia y servicio como un terreno propicio para salir del
circulo vicioso antes mencionado. Puede articular una critica a
las tendencias religiosas miméticas, cuya afectividad toma la
forma funcional de espiritualidades cultuales del poder o de la
evasion, y fortalecer las tendencias solidarias, cuya afectividad
toma la forma de relaciones fraternales ‘agapicas” entendidas
como criterio y mediacion del conocimiento de Dios.

En continuidad con lo anterior, la reflexion filoséfica podria
capitalizar la experiencia hecha por la religion en la tradicién
critica que parte de Eclesiatés y culmina en Jesus, y retomar
una “memoria” que es relevante en la actual encrucijada
cultural.

En efecto, el punto de partida puede ser la afinidad entre la
“disposicionalidad” posmoderna y la de Eclesiastés. Por el
recurso a la ficcibn seuddnima,™ este sabio establece una
relacion ironica entre el alto coeficiente de absurdo reinante en
su época (1.2) y una politica “como la de Salomoén” (1.12—2.11),
es decir, un concepto de reino cuyo rasgo fundamental es la
“voluntad de poder”. En este contexto, el libro representa una
“experiencia del fin” no en términos de fin del mundo sino de
paralisis escatologica, de incapacidad historica de proyectarse
hacia el futuro (1.4-11). El resultado final es también un tono
animico de tedio y hastio (1:8), sélo interrumpido por algunas
pequefias alegrias terrenales que rompen con esa logica
predominante (2.24; 3.12).

Eclesiastés presenta una resistencia y una critica al concepto
saloménico de reino, pero sin articular una vision diferente o
“superadora”. Asi, la paralisis escatolégica implica una actitud
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que es a la vez critica y conservadora, muy semejante a la de
los filosofos posmodernos frente a la modernidad.

Sin embargo, el concepto de Reino encarnado por Jesus
ofrece una alternativa al reino entendido como voluntad de
poder (Mr 10.41-45). El Reino de Dios rompe con la logica
acaparadora de aquel que aspira a “hacerlo todo”, e invita a
seguir la logica solidaria de quien esta siempre dispuesto a
ofrecer un “vasito de agua”. Esto significa que, en el ambito de
la constitucion del sujefo afectivo, la gran cultura globalizada
tiene menos para aportar que las comunidades pequefas cuya
intersubjetividad y relaciones ecuménicas estan marcadas por
una epistemologia del Reino, donde “afecto” y “proyecto”
germinan bajo el sol de la fe, la esperanza y el amor.

i Miguel de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida, Altaya,
Barcelona, 1993, p. 22.

i Recomendamos la presentacion introductora de Adolfo Carpio en
Principios de filosofia, Glauco, Buenos Aires, 1991, pp. 373-435.

i Martin Heidegger, El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Econémica,
Buenos Aires, 1990 (1927).

¥ Dasein es un término aleman que significa “ser ahi”, referido al ser
humano como “ser en el mundo”.

v “La disposicionalidad no equivale a los temples mismos, sino que es su
‘fuente’, la condicion de posibilidad de todos los estados de animo; por ello,
también podria llamarsela ‘capacidad de afeccion’” (Adolfo Carpio, Principios
de filosofia, Glauco, Buenos Aires, 1991, p. 408).

Vi “El Dasein, en cuanto ser en el mundo, no sélo tiene ya siempre cierta
comprension de una totalidad de significados, sino que tiene siempre cierta
disposicionalidad; es decir, las cosas no s6lo estan provistas de un significado
en un sentido ‘tedrico’, sino que también poseen cierta valencia emotiva”
(Gianni Vattimo, Introduccion a Heidegger, Gedisa, Barcelona, 1996, p. 36).

Vit Ibid., p. 39.
Vi Tratado especialmente por Heidegger en op. cit., paragrafos 31 y 32.

ix José Maria Mardones, Posmodernidad y cristianismo. El desafio del
fragmento, Sal Terrae, Santander, 1988, p. 38-39.

* Tesis desarrollada por los fundadores de la teoria critica de la Escuela de
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Frankfort, Theodor Adorno y Max Horkheimer, en Dialéctica del lluminismo,
Sur, Buenos Aires, 1971.

A G. Vattimo, El fin de la modernidad, Gedisa, Barcelona, 1988, p. 10.
i G, Vattimo, La sociedad transparente, Paidés, Madrid, 1991, p. 81.

st Jean-Frangois Lyotard, La posmodernidad (explicada a los nifios),
Gedisa, Barcelona, 1996, pp. 29-30.

v yotard enumera los metarrelatos que han caracterizado la modernidad
(pp- 29y 36) y las circunstancias historicas especificas que los han invalidado
(p. 40). Presenta asi, a grandes rasgos, la crisis de legitimacion caracteristica de
la modernidad tardia, que era el tema de discusion principal en su libro La
condicion posmoderna (REI, Buenos Aires, 1989 [1979)).

v Jean Baudrillard, La transparencia del mal, Anagrama, Barcelona, 1993,

p. 9.

i Respecto a las implicancias psicologicas del mundo mediatico
posmoderno, véase Keneth Gergen, El yo saturado. Dilemas de identidad en el
mundo contempordneo, Paidds, Barcelona, 1992. Segiun Gergen, las
condiciones de existencia que imponen los medios de comunicaciéon someten
al yo a una trama de relaciones cada vez mas vasta que hacen percibir
crecientemente al yo como un manipulador estratégico. Al estado inicial de
angustia le siguen los embelesos del ser multiplicado. Lo posmoderno se
alcanzaria cuando el yo se desvanece en un estado de “relacionalidad” en el
que uno cesa de creer en un yo independiente de las relaciones en que se
encuentra inmerso (p. 38).

Wil Francis Fukuyama, “(El fin de a historia?”, en Doxa, Cuadernos de
ciencias sociales, s/f, p. 14. El articulo fue publicado originalmente por The
National Interest, edicion del verano boreal de 1989.

wilt Paraddjicamente, fueron los filésofos posmodernos, y no los tedlogos,
quienes plantearon la restitucion de los derechos de la religion junto a los de la
filosofia, cuestionando asi la secularizacion como paradigma de comprension
del fenémeno religioso. Expresion de esta relevancia filosofica actual de la
religion fue el didlogo desarrollado por varios filosofos en la isla de Capri,
recogido en Jaques Derrida y Gianni Vattimo, La religion, PPC, Madrid, 1996.

*ix | a seudonimia es un recurso muy usado en la literatura antigua mediante
el cual un autor presenta el propio pensamiento bajo la autoria de una figura de
renombre. En este caso, un sabio presenta su pensamiento bajo la autoria de
Salomén, el patrono de la sabiduria en Israel. Sin embargo, el uso de la
seudonimia supone aqui cierta ironia, puesto que lo dicho por este sabio guarda
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afinidad con toda una tradicion critica respecto al modelo salomonico de
gobierno y sabiduria. La descripcion detallista del programa saloménico (1.12—
2.11) unida al calificativo de “absurdo” (hb. hebel) es elocuente. Para mas
detalles respecto al contexto original y a la relevancia actual del libro, ver Elsa
Tamez, Cuando los horizontes se cierran. Relectura del libro de Eclesiastés o
Qohélet, DEI, San José, 1998; Stephan De Jong, “‘jQuitate de mi sol!’,
Eclesiastés y la tecnocracia helenistica”, RIBLA, No. 11 (1992): 75-85.



